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Palyazati Iroda munkatéarsai, Madar Eva cimzetes fémunkatars vagyonkezelési koordinator, Nehéz Jend, Vas
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Meghivottak: Visnyei llona, Gyergyak Janos tervezék, Pal Tibor képviseld, Hidasi Gabor kiilsés bizottsagi tag.

Sajo Akos: Tisztelettel kdszontdm a Jozsef Attila Varosrészi Onkormanyzat rendes (ilésén megjelent bizottsagi
tagokat, a Hivatal megjelent képviseléit. Megallapitom, hogy a Bizottsag 5 fével hatarozatképes, az Ulést
megnyitom. A napirendi javaslathoz van-e kérdés, észrevétel?

Amennyiben nincs napirend elotti hozzaszolas, én egy modositast szeretnék kérni a napirenddel kapcsolatban.
Kérem, hogy a 2. napirendi pontot — ” Javaslat a TER_KOZ 2018 palyazattal dsszefiiggd dontés meghozatalara,
valamint tajekoztaté a Jozsef Attila-lakotelep KESZ tervezésekre vonatkozéan” — és a 6. napirendi pontot —
" TER_KOZ 2018." palyazattal kapcsolatos tervek’ — egyiitt targyalia a Bizottsag. Kérem, szavazzunk a
madositott napirendi javaslatrol.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a modositott napirenddel kapcsolatban az alébbi hatarozatot hozta:

RONK 34/2018. (X1.22.)
Hatarozat
Napirend:

1./ Postaszolgaltatés biztositasa az Aszddi lakételepen
195/2018. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Javaslat a TER_KOZ 2018 palyazattal 6sszefiiggé dontés meghozataléra, valamint tajékoztatd a Jozsef Attila-
lakételep KESZ tervezésekre vonatkozoan
206/2018. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizésabdl Sz(ics Balazs féépitész

,TER_KOZ 2018.” palyazattal kapcsolatos tervek
$z-448/2018 sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Szlics Balazs f6épitész



3./ A Budapest, IX. kerllet, Timét utca és kdrnyéke, (Budapest, IX. kerlilet Kén utca - Gubacsi Ut - Hatar 0t -
Soroksari Ut altal hatarolt teriilet ) altal hatarolt teriilet Kerileti Epitési Szabalyzat (KESZ) elkészitésének
elinditasarél sz616 dontés meghozatala

197/2018. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabdl Sziics Balazs féépitész

4./ A Budapest, IX. kerllet, Kvassay Ut és kornyéke (Hajéallomas utca — Budapest-Keleti pu. — Hegyeshalom
vasttvonal — Kvassay Ut altal hatérolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) elkészitésének elinditasarol
sz616 dontés meghozatala

209/2018. sz. elbterjesztés Elbterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabdl Szlics Balazs
féépitész

5./ Budapest IX. keriilet UlIgi it 193-195 sz. alatt tervezett irodahaz lehetséges kézuti kapcsolatainak kozlekedési
tanulmanyterve
$z-446/2018 sz. elbterjesztés
Elbterjeszto: Sajo Akos képviseld
(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottségi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Postaszolgaltatas biztositasa az Asz6di lakételepen
195/2018. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Sajo Akos: Kérdés, észrevétel? Kérem, szavazzunk a 195/2018. szamu eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

RONK 35/2018. (XI.22.)
) Hatérozat
A Jbzsef Attila Varosrészi Onkormanyzat elfogadasra javasolia a KépviselS-testiletnek a 195/2018. sz. -
"Postaszolgaltatas biztositasa az Aszddi lakotelepen” cimii — eléterjesztést.
Hatarid6: 2018. november 22.
Felelds: Sajo Akos elndk
(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottségi tag vett részt.)

2./ Javaslat a TER_KOZ 2018 palyazattal osszefiiggé dontés meghozatalara, valamint tajékoztaté a Jozsef
Attila-lakotelep KESZ tervezésekre vonatkozéan
206/2018. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Sziics Balazs féépitész

,TER_KOZ 2018.” palyazattal kapcsolatos tervek
$z-448/2018 sz. elbterjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Sziics Balazs féépitész

Hidasi Gyula: Fépitész urtdl kérdezem, hogy az a.) és b.) valtozat kdz6tt mi a killénbség? Az anyagiakat latom,
de tartalmilag mi a kiilénbség? Szeretném, ha bemutatasra kerlinének a tervek és utdna mondanank el a
véleménylnket.

Sajo Akos: Ugy gondolom, hogy be kellene mutatni a terveket, mert jelen van a tervezd. Kérem, mutassa be a
terveket és utana feltessziik a kérdéseket.



Gyergyak Janos: Gyergyak Janos vagyok, az AU. ROOM Epitész Miihely Kft. ligyvezetdje. A tervezésben mi
vallaltuk el a Jozsef Attila-lakételep tobb tervének az elkészitését. A Tervezécsoportot egymagam képviselem, de
megprébalom csapat szintjén bemutatni azokat a dolgokat, amire kivancsiak kicsit hosszabb az eléadas, de
megprobalom ,porgetni”, ami nagyon érdekes lenne ott pedig egy picit megallni.

A TER_KOZ palyazathoz kapcsolodik az eléadas, ami 4 pontot tartalmaz, de az elsén rogton tovabb is ,ugranék’,
mert a TER_KOZ palyazatot tgy kezdtik el, hogy Féépitész (r javaslatara mintakeresztezédésen kezdtiink el
dolgozni a Péttyds utca - Ifjumunkas utca csatlakozasnal, egy olyan lehatarolt teriileten a lakotelephez
kapcsolddoan egy jévbeni minta terlilet a koztéri kilsé terek megujitasa kapcsan. Err6l mutatok par képet, ez
mindenkinek egyértelmii — el6képek, hangulatok arrél, hogy miket képzeltiink el. Maga a teriilet lehatarolas
szaggatott vonallal lathat6, azon belil kerlitek megtervezésre az Ut nyomvonalanak megvéltoztatasa nélkl,
tulajdonképpen egy parkol6 kertilt athelyezésre. A killsé terekre féleg tajépitészeti tervek készilltek el. Ehhez
kapcsolodoan két fekete foltként lathatd egy hosszanti pavilon és egy elforgatott pavilonrendszer - ahogy mi
elneveztlk. Az elforgatott pavilonrendszernek kialakitdsara egy vazlat, a hosszanti pavilon kapcsan egy vazlat és
egy par latvanyterv, hangulat lathat6 latvanytervi szinten. Ezen gyorsan ,atugrottam” mert nem ez lett, hanem
kézben tortént egy valtds, azaz, hogy mashol legyen ez a rendelkezésre alld pénzkeret, mashol keriiljén
elkoltésre. Ezért a Dési Hubert utca — Pottyds utca - Napfény utca keresztez6désének a kdrnyezet rendezését
kezdjik meg. Ezzel kapcsolatban a palyazat szintén megkdvetelte, és a tervezés ugy folyik, hogy a meglévé
kérnyezetet prébaljuk minél jobban megismerni és az ott 1évd problémékat, értékeket feltarni. Egy par képet
mutatnék errdl is. Viszonylag nagy burkolt feliileteink vannak, tébb helyen inkabb a parkolas dominal a gyalogos,
illetve a kerékparos kozlekedés ellenében. Jellemzden sok kihasznalatlan tertilet van, viszonylag nagy, értékes
z6ldallomany mellett, nagyjabdl ezeket fogalmaztuk meg. A palyazati anyag soran, mind a meglévé allapotok
feltérképezése soran, ugyanazokat az elveket fogalmaztuk meg, mint az elsé mintakeresztez6dés soran, a teljes
lakotelepre gondoltuk érvényesiteni, ugyanazokat alkalmaztuk. Nagyjabdl ez alapjan jott étre egy kdrnyezet
tervezési javaslat, inkabb csak javaslatnak neveznénk azt, ami elkészllt. A kovetkezd képek lesznek ennek a
tervnek az értékelési oldalai. Tulajdonképpen a Dési Hubert utca — Pottyds utca két dsszek6té aga, most
meglévd rendszere, amin tulajdonképpen at lehet menni, és kdzlekedés van, azt korabbi forgalomtechnikai tervek
alapjan elvetettlk és egy olyan térrendszer mellett tettiik le a voksunkat, ahol a Nagyjatszoteret dsszekéti egy ut
ezzel a nagy, kiemelt z6ld, dominansan burkolt feliilettel. Ehhez kapcsoloddan késziilte egy terv, egy vizionalt
forgalmi rendrél. A parkolok megmaradnanak, és egy kis szervizut jelleggel megmaradna a meglévé
lzlethelységek megkozelitése, a lakd funkcidk kiszolgalasa, a parkold részeket egy picit kijjebb szoritanank, de
még egyszer mondom ez egy javaslat volt nem a f6téren, hanem kijjebb 1évé teriileten. Maga a térrendszer a
gyalogostér struktura hogyan tudna mikddni, hol vannak zéldfelliletek? Lehet I&tni, hogy hol vannak értékes
zéldterlletek, az megmaradna. A pavilonok szlirke foltokkal vannak jelélve, esetleg harom pavilon lenne, ami a
térfalat rendezné. F6 funkciok, hogyan miikddnének ezek a kis mikro kereskedések: probaltunk mindegyiknek
kiilonboz6 funkciot adni. Kicsit tovabb menve ugyanazok a pavilonok latvanyhangulatban lathatoak. Ez az anyag
ment be kiegészitésekkel a TER_KOZ palyazatra, amit az Onkormanyzatnak sikeriilt megnyernie. Kézben
annyival 1éptlink elére, hogy a pavilonok tervezését folytattuk és pontositésra kertltek. A kezdeti fazisokban
szeptemberben, oktdberben, amikor két pavilon tervezése ment, egy hosszu pavilon mellett tettik le a voksunkat,
azt prébalnank részletesen kidolgozni, hogy annak tébb verziéjat be tudjuk majd mutatni. Tulajdonképpen igy jott
létre egy olyan rendszer, amiben, hisziink, hogy ez jol tud majd mikddni. Egy keret készline, ebben az esetben
ez fekete, de nem konkrét szinhasznélatot jelentenének, nalunk ez egy fekete keretként jelent meg, ami egy
acélszerkezetl rendszer, amiben a belsd mezdk vannak. Mezdknek nevezzik a belsd tartalmakat, amik a
bérelhetd részek, amik barmikor kdnnyen véltozhatnak a vizhatlan fedés alatt, a bérlé igényei szerint
kialakithatbak, megvaltoztathatoak, ahogy kivanja az adott funkcié. Ehhez kapcsoloddan tébb verziot
készitettiink, itt most csak egy elrendezésre van példa. A rendszerével foglakoztunk az elforgatott rendszer(
pavilonnak, hogy mégis hogyan nézne ki ugyanaz a rész, egy elforgatott fekete keret, amihez tartoznak a
varidlhaté mezdérendszerek, és arra is itt van egy verzio, hogyan nézhetne ki, hogyan lehetne hasznaini. Ennek
az elénye az, hogy teresedést hoz létre, 360 fokban prébal a kozteriletre ,beavatkozni” és probal életet generalni
a hosszanti pavilon egyik oldala mentén. Ehhez egyeztetve a kivitelezOkkel mar koéltségeket is hozzarendeltlink.
Példaul négyzetméter alapjan a fedett, illetve a belsé tereket prébaltuk meg maga szerkezethez kapcsolni, igy
egy teljes térben felépitett éplletiink van mar, amit elkezdtlink minden szakagi tervezdvel pontositani.

Van még az utolsd pont, ami arrdl szol, hogy a folytatds miként képzelheté el, milyen egyéb dolgokra lenne még
itt szlikség. Nagyon indikativ &rajanlat megkeresések voltak a szakagi tervezék felé.



Mint példaul a kozdsségi tervezést mibél lehetni finanszirozni vagy a vazlattervek jovahagyasat milyen aron
lehetne elkésziteni, ugy, mint egy jévahagyott végleges vazlatterv, esetleg az engedély és kiviteli tervek kapcsan
milyen koltségek merlinek fol? Pontosan definialni kell a tervezési terilet hatérat, ami a palyazatban meg volt
adva, ha ez csokken vagy kisebb lesz, akkor természetesen ezek az arak valtoznak, ha nagyobb, akkor az arak
is magasabbak lesznek.

Sajo Akos: Kdszonjiik szépen. Kiegészitést esetleg Féépitész Ur szeretne tenni?

Sziics Balazs: Kdsz6nom a bemutatét. Ahogy a tajékoztatd is tartalmazza, ezzel parhuzamosan folyik a Kerlileti
Epitési Szabalyzatnak is a készitése. A kdmyezet alakitési terv, illetve azoknak a minta lakohézaknak a bévitési
terve amiben, a palyam(iben szé volt. Ebben még szamos tovabbi lépés var rank, tobbek kézdtt még a Kormany
nem hozta meg a dontését az Uj Duna hid levezetd uthalozatanak helyérdl, emiatt még nem tudjak a tervezok
véglegesiteni a kornyezetalakitasi terveket, egy szerz6désmodositas vérhatd, hataridéket fogunk eltolni, a
lakohazaknal pedig tovabbi szerkezeti vizsgalatokra is szilkség lesz.

Ami a TER_KOZ palyazatot illeti 350 millié forintra palyaztunk ebbél 150 millié forintot nyertiink meg, a teljes
koltségvetéshez 200 millio forinttal kevesebb all rendelkezésre. A kérdés a két verzid kozott az, hogy ezt a
hianyzé onrészt kipdtolja-e az Onkormanyzat? Akkor a bemutatott terveknek megfeleld miszaki tartalommal
valosul meg a fétémek a felljitdsa, avagy esetleg vegylnk vissza a miiszaki tartalombdl, hagyjunk el elemeket és
akkor férjlink bele az alacsonyabb kdltségvetésbe.

Gérgényi Maté a bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.

Hidasi Gyula: Kész6nom szépen a tervezének a munkajat, kar hogy nem tudtunk elétte is egy ilyen kdrben
beszélni. Ezen a részen pavilonok elhelyezését nem nagyon tartom indokoltnak, figyelembe véve azt is, hogy a
Pottyos utcai metrd felszinen is vannak dres pavilonok, ami egy frekventalt kozlekedési gocpont. Ott is vannak
olyan pavilonok, amik Uresek, tele vannak szeméttel, hajléktalanok vannak benntk. Nem tartom realisnak, hogy
itt pavilonokat Iétesitslink ezen a fétéren. Magaval a f6tér kialakitasaval teljes mértékben egyetértek. Valamint itt
nem esett sz6 arr6l, hogy a 181-es busz Utvonalat érinti-e ez a fétér, akkor a busz merre fog kozlekedni?
Fbépitész Ur erre nem tért ki, kérem, hogy legyen szives erre kitérni. A tervekben az is szerepel, hogy itt egy
valamikori kis piac megnyitaséat is tervezik, amit szintén nem tartok indokoltnak és nem tartok elképzelhetének.
Azért sem, mert a Pottyds utca 11. szdm és a Dési Hubert utca 20. szam alatt él6 lakdknak az ablakai mind erre
a teriiletre néznek. A piac megnyitasat sem tartom elképzelhetének.

A 181-es busznak az elterelését — valamikor szd volt rola, hogy a Csengettyli utca felé menjen - szintén
elképzelhetetlennek tartok. A jatszotérnek azon az oldalan egy busz forgalmat elinditani abszollt
elképzelhetetlennek tartom. Valamint az, hogy a lakdk tajékoztatasa nem tortént meg, hogy itt egy ilyen irdnyl
beavatkozas fog torténni, a fétér, illetve a busz kdzlekedése miatt. Kérem, hogy legyen egy kézmeghallgatas az
érintett lakok bevonasaval és utana tudunk olyan dontést hozni, ami mindenkinek megfelel.

Sajo Akos: Igazabdl azért vagyunk itt, hogy kozosen gondolkozzunk és kdzosen dontsiik el a végleges format.
Nincs még ,kébe vésve” hogy merre fog menni a 181-es busz, ki lesz majd talalva, gondolom.

Sziics Balazs: Az el6ttiink [évd abran jol lehet latni, hogy a két ,piskotaforma” kdzott - a pékség el6tti téren - ahol
a két linearis pavilon és a Nagyjatszotér sarkan az a csillag alaku pavilon lathato, akozott van egy vilagosabb
mez6, ami a normal kozlekedésbdl ki van zarva. Fenntartottuk annak a lehetéségét, hogy a burkolat olyan
teherbirasu legyen, hogyha kell, a buszt el tudja engedni. Mivel ez még nincs egyeztetve a Budapest Kozlekedési
Kdzponttal és a lakossaggal, nem tudjuk, hogy melyik megoldas fog mikddni. A terv tartaimazza mind a gyalogos
fellleti hasznalatot, mind a tlizoltok, mentdk, illetve a busznak az athaladasi lehetéségét. Ez nem zarja ki, hogy a
jelenlegi koézlekedés megmaradjon, nyilvanvaléan, ha sikeril forgalmat csillapitani még a busztdl is, akkor
elképzelhetd, hogy teljesen gyalogos forgalom legyen. Ettél a Nagyjatszotér biztonsaggal elérhetd a kornyezéd
lakéhazakbdl is.

Ami a piacot illeti, van egy mas irany, aki igényelné, ha méar egy Uj féteret készitiink a lakételepen, akkor azt
toltsik meg élettel is. Ennek legoptimalisabb modja egy ilyen heti piacnak a tartasa, és ahogy a tervezé
bemutatta ezek a pavilonok olyan modulrendszerben épliinek meg, hogy egy fedett piaci jelleggel is tudnak
mUkodni. Nem feltétlendl jelenti egy Uj bufének a kialakitasa, hiszen a pékség eleve betdlt egy ilyen funkciot,
hanem egy piacos feliiletnek adna teret.



Nem Ugy, mint korabban a kinti piac volt az es6tél teljesen védteleniil, csak az asztalok kinyitasaval miikodott,
hanem itt kulturaltan fedett helyen lehetnének elarusité helyek. Azt gondolom, ha épitiink egy f6teret, akkor
mindenféleképpen kell valamilyen funkcié is bele, hogy az emberek ide jarjanak és egy piac funkcid kevesebb
zajhatassal, zavard tényezével jar, mint a jelenleg ott 1év8 kdzlekedés, ami ebben a koncepcidban megsziinne,
tehermentesitené a kdrnyezd lakohazakat.

Hidasi Gyula: A busz kdzlekedését tAmogatom, hogy azon a kis passzazs részen keresztiil legyen. A piac és a
pavilonok elhelyezését nem tudom tamogatni, nem is értek vele egyet. Maga a fétérek a jellegével egyet értek,
hogy legyen egy pihend rész, padokkal, ami a pihenést és az egyéb dolgokat szolgalja. Az, hogy olyan funkci6val
lassuk el, hogy megtoltsik ennek a térnek a teriletét, azzal nem értek egyet. Ez egy csondes rész, az autok
forgalmatol eltekintve, nem tudom, hogy ehhez a lakdk mit szdlnanak? Akkor tudnam tamogatni a piacnak a
kialakitasat és a pavilonok kialakitasat, ha a Pottyos utca 11. szdm és a Dési Hubert utca 20. szam alatti lakok a
kbzgyllésen vagy a lakogyllésen ennek a tdmogatasat megszavazzak. Akkor teljesen egyet értenék, hogy ez
ilyen formaban kialakitasra keriiljon, addig nem tudom tamogatni.

Szabo Gyula: Az eléttem szdl6 képvisel6tarsakkal telies mértékben egyet értek, én sem tdmogatom. Harom
évvel ezel6tt a Tinddi pékségben dltlink kilencen és arrdl beszéltlink milyen lesz a fétér. Abbdl sem lett semmi.

Szab6 Gyula a bizottsag tagja elhagyta az liléstermet.

Intzoglu Istvan: Nekem kérdéseim lennének és egy megallapitas, amit Hidasi Gyula képvisel6tarsam is emlitett
a kozdsségi kozlekedéssel és a forgalomtechnikai kérdéssel kapcsolatban. Az egyik kérdés, hogy 200 millié
forinttal tamogatjuk-e ezt vagy sem? Az abszoldt nem vilagos, hogy mit jelent a csokkentett mlszaki tartalom, ha
nem fogadjuk el az el6terjesztést. Nagy léptékben elmondana Féépitész Ur? Nagysagrendileg ez mit jelent?
Akkor mi nem valésul meg?

A 181-es busszal kapcsolatosan nekem is az a véleményem, hogy az egyes verzié szerint a busz a Csengettyii
utcan jarna. Nem tartom szerencsésnek. A Napfény utca és a Toronyhaz utca kdzétt 1évé parkoldk szama
jelenleg 64 db, 64 db gépjarmii fér el. F6épitész ur, ha oda beengednénk egy buszt az egyik oldali parkolésav
megszlnne. Hogyan tudnank pétolni a tobbi parkol6t? Nem hiszem, hogy a busz forgalmi rendjének a
megvaltoztatasat kitord drommel fogadnanak a Csengetty(i utcaban él8k. En ezt mar a tervekben is elutasitom,
hogy ezzel a gondolattal foglalkozzunk, hogy bevigylk a buszt a Csengetty(i utcaba. Azt elfogadhatonak tartom,
hogy korlatozva, ezen a kis szakaszon - amit Iatunk a tervezeten — kizérélag a busz jarhasson.

A lakételep tobbi részét mennyire fogja érinteni ez a szabalyozas? Ertem ez alatt, a Napfény utca Csengettyi
utcaig tartd szakaszat, ami itt most kétirdnyu. Lehet-e megvizsgaltatni forgalomtechnikai szempontbél, hogy ezek
egyiranyuak legyenek vagy esetleg a tobbi utcaban is egyiranyusitassal foglalkozni? Ennek a térnek nemcsak
kbzOsségi szerepe lenne, hanem forgalomszabalyozasi szerepet is betoltene.

Pal Tibor: Alapvetéen az, hogy egy ilyen lakételepnek a kdzepére igyeksziink egy kdzdsségi teret kialakitani az
nem vita targya. Ezt a tervezknek is mondom, ez nem képezi a vita targyat. Ami most itt el6ttlink van és latom a
szamokat, mint a Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag elndke mondom nekem egy kicsit az aranytévesztés jut az
eszembe. Egy ilyen f6térre Ugy raforditani 550-600 millié forintot mire a végére jutunk, hogy csak errl a térrdl
van sz0, és ebbe nekink 400 milli6 forintot kellene beletenni, szerintem ez nem jo arény. Komolyan azt
gondolom, hogy és csatlakozom Intzoglu képviselé urhoz, hogy mi az, amivel csokkenteni lehet ennek a fétérnek
a kialakitasat? Magyarul a 200 millio forintos csdkkentés az mit eredményez? Biztos van, amit el lehet hagyni, ezt
j6 lenne latni, hogy mi az, hogy délutan tudjunk arrél dénteni a képvisel6-testiileti dlésen, hogy adunk-e pénzt
vagy nem adunk, mert ha olyan nagy a veszteség, akkor lehet, hogy kell ez a pénz. Nekem az a véleményem,
hogy j6 lenne megspodrolni ezt a pénzt, mert ez aranytévesztést jelent. Ha egy ilyen féteret kialakitunk az hatéssal
van az egész lakotelepre, és ebben a kdzlekedés nagyon fontos. Intzoglu képviseld Ur utalt eléttem a parkolésra.
Szivesen latnék valamit err8l a parkolasrdl, mert legylink észinték, itt nem a fétér kialakitasa és a pavilonok szine
a legnagyobb probléma, hanem hogy nem tudnak megalini az emberek az autoval. Most, ha még elvesznek
helyet vagy nem az egy masik kérdés. Ha egy ilyen fGteret kialakitunk, az megvéltoztatia a lakotelep
kdzlekedését, errél szivesen latnék valamit, mielétt arrdl dontiink, hogyan fogjuk atalakitani. Szivesen hallanék
valamint arrél, hogy az 4tmené forgalommal mit fogunk csinalni? Itt térnék ki a Galvani hidra, a Galvani hid tjév
forgalmanak valahova vald elvezetésével kapcsolatban van-e valakinek arrél valamilyen informacidja?



Ezt Féépitész urtdl kérdezem irasbeli kérdést is beadtam egy hénappal ezelétt, azéta sem kaptam ra vélaszt,
hogy mi varhaté a Galvani hid megépitése utan? Ha az Ecseri Ut felé hozzak a forgalmat — ez volt az egyik
valtozat — akkor az is megvaltoztatja a lakotelep forgalmat, ha a kiserdd vagy a Hatar it felé az is megvéltoztatja.
Jo lenne errdl kicsit tdbbet tudni, mielétt arrél déntlink, hogy legyen pavilon, vagy ne legyen, kispiac legyen, vagy
ne legyen. Nem ez a kardinalis kérdés.

A kdvetkez6, ami elhangozott a felvezetében a vetités soran, hogy itt van lakéhazbévités, felljitas, raépités
sokfele fogalom van a sajtoban és megjelent sokféle cikk. Err6l, ha hallhatnank egy kicsit tobbet? Melyik haz?
Milyen moédon? Milyen kotelezettség véllalasa van az Onkorményzatnak? Ez szerepel-e ebben az 6sszegben,
ami itt van, vagy nem szerepel? Tobbrdl van itt sz, mint arrél, hogy a Jozsef Attila szobrot hova helyezzilk,
egyébként az is egy kérdés, hogy mi lesz a szoborral? Nem errél szél a dolog, hanem rengeteg kihatasa van,
amit el6ttem is elmondtak, j6 lenne tisztességesen végignézni és utana donteni ebben a dologban. Szamszerlileg
most ezt aranytévesztésnek tartom.

Sziics Balazs: Korabban az Onkormanyzat készitett egy forgalomtechnikai koncepciot a Jozsef Attila-
laktelepre, ez még évekkel ezeldtt volt, azt hiszem a Pro Urbe Kft. csinélta ezeket a terveket. Irodavezetd Urnak
ezek bizonyara megvannak. Az a jo hirem, hogy ennek a nagy Kerileti Epitési Szabalyzat készitésének is, ha jol
tudom altervezéi ugyanezek a tervezdk, tehat tisztaban vannak a lakételep forgalmaval és a forgalomcsillapitas
szlkségességével, ugyhogy a lehetd legjobb odtleteiket fogjadk megvaldsitani. Példaul ennek a f6térnek a
gépkocsikkal vald elkeriilését megoldjak, és beépitik. Amennyiben az a déntés; a busz forgalom valtozatlanul
hagyasa az lehetséges ebben a tervben is, de a megszintetése is lehetséges. Ez tényleg egy olyan terv, ami
erre készilt, hogy mind a kétfajta dontési lehetéséget ,kezelni” tudja. Maga a Keriileti Epitési Szabalyzat a
parkoldssal is fog foglalkozni, nem a f6tér kialakitdsaval kapcsolatban, hanem az egész lakotelepre
vonatkozolag. A korabbi palyamiivekben szerepelt nagyon jo otletként egy olyan Ullsi it melletti domb
garazssornak az épitési lehetdsége, ami szamos problémat tudna kezelni. Ugy néz ki, hogy ennek lenne is
realitisa a palyam(vekben jelentkez6 pontszeriien elhelyezett irodahazak épitésével, ez nem feltétlendl terhelné
az Onkormanyzat kdltségvetését, hogy ezeket a parkolohazakat megépitsiik.

A Galvani hiddal kapcsolatban valéban nincs semmilyen Uj informéaciom, csak annyi, hogy hamarosan ebben az
ligyben lesz egy kormanyzati déntés, illetve az Onkormanyzat képviselSjeként én is részt fogok venni azon az
tlésen, amely a tervek szakmai el0készitését hivatott véleményezni. Még ez a bizottsdg sem (it dssze,
semmilyen Uj informaciénk nincs, ezért is van a tajékoztatdban leirtak szerint, hogy emiatt fog a tervezés is
tolodni. Ami a koltségcsOkkentési tényezéket illeti, a burkolatok, zoldfeliletek, utca berendezések egy nagy
részét elviszik a koltségeknek, és jelentds tétel ebben a pavilonok. Ha Ondk Ugy gondoljak, hogy csokkentsiink a
koltségeken és eleve nem értenek egyet a pavilonok étével, amit megértek. Pont azért szeretnénk itt bemutatni
legalabb minta jelleggel, mert nem igazén tudjak a kereskeddk — akik a lakotelepen a tobbi pavilont vagy berlik az
Onkormanyzattdl vagy sajat tulajdonuk — hogy milyenre cseréljék. Itt be lehetne mutatni, hogy egy pavilon
ennyibe keriilne, igy néz ki, ilyen funkcionalitisa van. Az Onkormanyzat tudna inditani a jévben egy
paviloncsere programot, akkor itt legalédbb egy pavilont meg lehetne tekinteni. Azt javaslom, hogy legalabb egy
pavilont hagyjunk meg, hogy legyen egy minta. Utana, mikor az Ecseri uti metr6 felszinrendezés oda jut, hogy
mindenféleképpen le kell bontani a pavilonokat, akkor legalabb tudjuk, hogy mit rakunk vissza a helyébe. Addig el
kell késziilni egy koncepcionak, hogy milyen kéltségbél, ezek bérlemények legyenek, tulajdonok legyenek? En,
ha lakotelepi lako lennék, lehet, hogy azért nem jarnék az Ecseri uti pavilonokba, mert azok sajnos tényleg olyan
allapotba vannak, hogy az embernek nem tul sok kedve van oda menni, mert mar esnek szét. Mindenféleképpen
sziikség lesz ezeknek elébb-utobb a megujitdsa, nem mindegy, hogy milyen formaban. Még soha nem csinaltunk
sajat beruhdzasban korszerd, Uj pavilont. Ezek hészigeteléssel is ellathatoak, 6sszes kdzmlvel felszerelhetéek
és nem utols6 sorban pozitiv tulajdonsaguk, hogy ezek gyartmany darabok, nem egyedi minta épliletek.

A pécsi tervezOcsapatnak kdszonhetden héla, Pécsen van az orszagban az egyetlen profi pavilongyarté cég.
Ugyhogy velik egyeztetve keresték meg azokat a megoldasokat, amelyek esztétikusak is, &s gazdasagosak is,
kivitelezhet6ek is. Hiaba terveztetlink mi egy ,csilli-villi" gyonyor( pavilont, ha kiderdl, hogy haromszor annyiba
kerdl, mint a piacon kaphatd gyartmény. Igyekeztink egy olyan megoldés felé haladni, ami esztétikus is és
megfizethetd.

Kitérnék még a lakdhaz programra. Konkrét éplilet jelentkezett a Napfény utca 20. szam képviseletében. Ott a
tarsashaz egyhangulag hozzajarult ahhoz, hogy foglalkozzanak a tervezék ezzel. Most intenziven folyik a
tervezés, idékozben elég nagy problémaként jelentkezett a kézml helyzet feltarasa, pont ott mennek a
kozm(ivek, ahova a lift ker(ilt volna.



Ezeket a kérdéseket jarjak korbe a tervezok, azért sem hoztuk most még bemutatni a terveket, mert jelenleg van
kérllbeldl hisz fajta verzid, még nem tisztazodott le, hogy melyik az, amelyik mikodni tud, és melyik nem. Ezért
nem is akarjuk, hogy itt valaki készpénznek vegye, hogy a husz verzi6 egyikébe beleszeret és lehet, hogy pont az
fog aldozatul esni, mert miiszakilag nem megvaldsithato, akkor szeretnénk Ujra visszatérni ezzel, amikor mar
minden egyes szempontjat kelld mélységgel megvizsgaltuk.

Hidasi Gyula: Koszondm Féépitész urnak. Csokkentett tartalommal (pavilonok kimaradnanak, a piac
megvaldsitasa kimarad) én maximalisan, igy tudndm tdmogatni ezt a beruhazast, hogy kialakuljon itt egy szép
kdztér és nem kozpiac. igy tamogatom. Valamint azt is tamogatom, hogy — egyet is értek Féépitész Urral - elbb-
utébb a pavilonok helyzetét meg kell oldani. Azzal, amit mondott, hogy ilyen dnkorményzati beruhdzas nem
tortént ez igy nem igaz, mert az Ecseri (ti pavilonokat az Onkormanyzat épitette és az Onkormanyzat
beruhazésaban is tortént meg, igaz, hogy nem most volt. Tértént mar ilyen csak régebben, és ezeket valdban fel
kellene ujitani.

Intzoglu Istvan: Az az allaspontom, hogy valdban egy ekkora lélekszdmU lakotelepnek egy kdzdsségi tér
valéban elengedhetetlen. Egy kicsit Ugy érzem és FOépitész Ur hangsulyaban is azt latom, hogy a pavilonokra
koncentral. Ettél fontosabb dolognak tartom, azt, hogy az alapokat mire helyezzilk. A pavilonok a késébbiek
soran is kikerllhetnek, ahogy valaszaban is utalt arra, hogy legfeliebb egy pavilon keriljon kihelyezésre
mintaként. Arra lennék kivancsi, hogy ott ahol térké lesz, egy szintben lesz-e a kornyezd jardakkal, milyen lesz a
teherbirasa, elbirja-e majd a busz forgalmat, biztositott-e egyéb olyan ttvonal probléma esetén ahova a forgaimat
el lehet terelni? Az, hogy megépitlink egy teret az vitathatatlanul fontos, hogy az alapja milyen lesz, hogy milyen
tartalommal toltjlik fel utana az is egy mas kérdés.

Sajo Akos: Kérem, szavazzunk el6szér a 206/2018. szamu eléterjesztés A.) hatarozati javaslatarol.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

RONK 36/2018. (XI.22.)
) Hatérozat
A Jozsef Attila Varosrészi Onkormanyzat elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 206/2018. sz. -
Javaslat a TER_KOZ 2018 palyazattal dsszefiiggé dontés meghozatalara, valamint tajékoztaté a Jozsef Attila-
lakotelep KESZ tervezésekre vonatkozéan” cimii — eléterjesztést A.) valtozatat.
Hataridd: 2018. november 22.
Felelds: Sajo Akos elndk
(3 igen,1 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 5 bizottségi tag vett részt.)

Sajo Akos: A jegyz6kdnyvben megvannak a hozzaszolasok, meg vannak a valtoztatas lehet6ségei.
Megkdszéndm a bizottsagnak, hogy ennyire aktiv volt és pozitivan alltak hozza bizottsag tagjai ehhez a témahoz.
Kérem, szavazzunk az Sz-448/2018. sz&mu elbterjesztés hatarozati javaslatardl.

RONK 37/2018. (XI.22.)
) Hatérozat
A Jozsef Attila Varosrészi Onkormanyzat ugy dént, hogy elfogadja az Sz-448/2018. eléterjesztés mellékletét

képezd ,TER_KOZ 2018.” palyazattal kapcsolatos vazlatterveket, és tamogatja a végleges tervek leszallitasat.
Hatarid: 2018. november 22.
Felel6s: Szlics Balazs féépitész
(4 igen, egyhangu)
Hidasi Gyula képvisel6 nem szavazott.
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt)



3./ A Budapest, IX. keriilet, Timét utca és kérnyéke, (Budapest, IX. keriilet Kén utca - Gubacsi Gt - Hatar ut
- Soroksari Gt altal hatarolt teriilet ) altal hatarolt teriilet Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ)
elkészitésének elinditasarél sz6l6 dontés meghozatala

197/2018. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabél Sziics Balazs foépitész

Sajo Akos: Kérdés, észrevétel? Kérem, szavazzunk a 197/2018. szamu eléterjesztés hatarozati javaslatardl.
Hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

RONK 38/2018. (XI.22.)
) Hatarozat

A Jbzsef Attila Varosrészi Onkormanyzat elfogadésra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 197/2018. sz. - A
Budapest, IX. kerllet, Timét utca és kérnyéke, (Budapest, IX. keriilet Kén utca - Gubacsi Ut - Hatar Gt - Soroksari
Ut altal hatérolt tertilet ) &ltal hatarolt teriilet Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) elkészitésének elinditasarsl sz6l6
déntés meghozatala® cim(i — el6terjesztést.
Hataridd: 2018. november 22.
Felelds: Sajo Akos elndk

(5 igen, egyhang)
(A szavazasban 5 bizottségi tag vett részt.)

4./ A Budapest, IX. keriilet, Kvassay Ut és kornyéke (Hajoéallomas utca — Budapest-Keleti pu. -
Hegyeshalom vasitvonal — Kvassay Gt altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ)
elkészitésének elinditasarol sz6l6 dontés meghozatala

209/2018. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Sziics Balazs féépitész

Sajo Akos: Kérdés, észrevétel? Kérem, szavazzunk a 209/2018. szamu elbterjesztés hatarozati javaslatardl.
Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

RONK 39/2018. (XI.22.)
) Hatérozat

A Jbzsef Attila Varosrészi Onkormanyzat elfogadasra javasolja a Képvisel6-testlletnek a 209/2018. sz. - "A
Budapest, IX. kerilet, Kvassay Ut és kérnyéke (Hajodllomas utca — Budapest-Keleti pu. — Hegyeshalom
vasttvonal — Kvassay Gt altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) elkészitésének elinditasardl
sz0l6 dontés meghozatala” cim( - el6terjesztést.
Hatarid: 2018. november 22.
Felelds: Sajo Akos elndk

(5 igen, egyhangu)
(A szavazésban 5 bizottsgi tag vett részt.)

5. Budapest IX. keriilet Ull6i ut 193-195 sz. alatt tervezett irodahaz lehetséges koziti kapcsolatainak
kozlekedési tanulmanyterve
$z-446/2018 sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Sajo Akos képviseld

Szili Adrian: Szakmai kérdésbdl kiindulé kérdéskor, ami egy forgalomtechnikai vazrajz, kdzut kezeldi hozzaallas
tisztazasan til a Részénkormanyzat is lehetdséget biztosit arra, hogy ezt a kérdéskort megvitassuk. Az Ull6i at
195. szam alatti irodahdz megépitésével kapcsolatos forgalmirend valtozaséaval, lehetséges valtozatok
targyalasara tennénk javaslatot. El6zetesen tobb szakmai vitat és egyeztetést folytattunk az irodahaz épitése
kapcsan a tervezd irodaval. Készéndm szépen Elndk drnak, hogy napirendre kerllhetett ez az elbterjesztés
Tulmenden azon, hogy a Jozsef Attila-lakotelepnek minden aprobb, kisebb vagy nagyobb forgalmirend valtozasa
az, megvitatas targya kell, hogy legyen a Részdnkormanyzat részérdl.



Ez egy olyan jellegii beavatkozast jelenthetne, tényleg a szakmai megitéléstinkdn tilmenéen tdbb lehetséges
behajto és kihajtd megnyitdsa utan harom valtozat tisztazédott le. Ez a jelen el6terjesztésnek a része. Mindenki
sz&mara egyértelmiien latszik az elGterjesztésben a vazrajz? Van-e értelme vetitésnek? Azt szeretném még kérni
Elnok urtdl, hogy a tervezd iroda részérél Visnyei llona itt van velink és kérem, hogy szét kaphasson. Annyi
hozzaflizni valom lenne még, hogy elézetesen, a terveket, az anyagot Féépitész Urral megbeszéltiik, megvitattuk.
O is egyet értett az elbterjesztésben foglaltakkal, igy keriilt napirendre.

Sajo Akos: Ugy gondolom, hogy minden olyan eléterjesztés, minden olyan esemény, ami a Részonkormanyzat
terliletére vonatkozik, az kertiljon ide elénk is, hogy meg tudjuk vitatni és meg tudjuk beszélni. Ez is egy olyan
téma volt, amit kellett, hogy ide hozzunk. Természetesen megadom a szét a tervezének, de latnunk is kellene a
képeket kinagyitva.

Szili Adrian: A3-as valtozatot hozott a tervezé.
Sajo Akos: Akkor adjuk kérbe és megadom a szét Visnyei llonanak.

Visnyei llona: Valosziniileg tudjak, nagyon régéta ki van plakatolva a Csardas koz - Ull6i Gt sarkan erre a
telekre, hogy itt valami fog épilni. A beruhazd nekilendlilt és terveztetett egy szép irodahazat. Az irodahaz
mélygarazsaba lennének parkolok 125 férGhely, ami a Taviré utcarol lenne megkozelitve, ezzel nincs is gond,
mert az Ull&i atrol kdzvetlen kapcsolata van a Tavird utcanak és a lakételep széle, gondolom ez a legidealisabb
elhelyezés. Van egy szolgaltatd kdzparkolé a foldszinti részen, ami az Ulli Ut belsd szerviz Utjara csatlakozik,
onnan kapna behajtot. Ez a parkol6 17 féréhelyes és a beruhdzo szeretné, ha ez a megkdzelités nem a meglévé
szerviz (trdl torténne, hanem kapna az UllSi Ut feldl egy direktebb behajtasi lehetéséget. A Tavird utcai
mélygarazs behajtorol azt hiszem, nem kell kiléndsebben beszélni, errél a szolgaltatd parkolérdl beszélnénk. Az
egyik megoldas az, hogy a mai allapot megmarad. Megmarad az egyirdnyu szerviz Ut, a kerékparuttal szemben
semmi nem valtozik, ennek a megkozelitése a mai szerviz utrdl lenne lehetséges.

Készlilt egy masik valtozat, ahol az Ull&i 0t jobbra kanyarodd savjat - ami a Tavird utcaba kanyarodik -
meghosszabbitjuk a metr6 felé és a Csardas kdznél lenne csak egy behajtasi lehetdség. Ezzel a megoldassal
gyakorlatilag ez a behaté direkt megkdzelithetévé valik. Nem szikséges, hogy a forgalom a hazak el6tti
meréleges parkol6n at bonyolédjon.

Abbéli félelemben, hogy itt esetleg a Csardas kozi megnyités forgalmi tobbletet okoz, atmené forgalmat, kész(lt
egy harmadik valtozat is. Hozzatenném, hogy én nem itt lakom, de megnéztem a kornyék kdzlekedését, a
Csardas koz nem alkalmas &tmend forgalomra, nincsenek olyan forgalmi kapcsolatai. Szerintem itt, ha valaki
nem ment el a Dési Hubert utcan, nem ment el a metronal, az a Taviro utcanal fog elmenni és nem a Csardas
kdznél, és ez nem fog véltozni. Ami valtozik, hogy akik itt laknak, azoknak jobb lesz a megkézelités, nem kell
ezen a merbleges parkolon atmenni. Ezért készilt egy harmadik véltozat, ami eléggé megerészakolt, de a
Budapest Kézut Forgalomtechnikai osztalya elfogadna. A Taviré utcanal lenne egy visszaforditd és ez a szakasz
kétiranyU lenne, ez egy elég erbltetett megoldas ebben az esetben nem nyilna ki a Csardas koz. Errdl
szeretnénk, ha dontene a bizottsag, hogy az altalunk javasolt vagy ez a visszafordulos valtozat legyen a tervezés
targya.

Szili Adrian: Egy gondolatot szeretnék meg hozzatenni, hogy felmerlilt annak a lehetosége is kozvetlentl az
UlI6i utrdl az irodahaz bejaratahoz a Csardas kozi behajtétol némileg eltolva kertiljon tervezésre egy behajto, ezt
azonban nem tamogatja a Budapest Kézut Zrt.

Szlics Balazs: Ez a visszafordités rész oly mértéki beavatkozast jelentene, hogy az a zoldfelllet, ami el van
képzelve az irodahdz elé, az teljes mértékben megsziinne. Ezt a visszafordulds véltozatot nem tdmogatom.

Intzoglu Istvan: Attekintettem ezeket a terveket és a harmadik tervvel, ami nagy tamogatottsagot élvez, nekem
nagyon sok problémam van, forgalomtechnikailag is. Ha megnézziik az Ulléi utat és csinalunk egy dupla
kanyarod6 savot az méar egy baleseti gocpont. Masrészrdl én a Jozsef Attila-lakotelepre nem nyitnék egy ujabb
behajtasi csomdpontot. Nem is tudom tamogatni ezt a harmas véltozatot. Az egyes és a kettes az elfogadhat6
valtozat? A kettes szamomra elfogadhat6 ezzel a visszakanyarodd megoldassal. Az el6terjesztés gy fogalmaz
és itt is elhangzott, hogy szervizit. En szervizitnak azt tartom, ami kozvetleniil a hazak elstt megy. It a
parkolorol beszéllink. Az irodahaznak biztositva van egyrészrél a parkolobol valé bejutés, ha ott végig megy.



Ha megépll a masodik terv alapjan ez a visszaforditds megoldas ott is megoldott a behajtas, a Taviré utcabol
szintén be tudnak hajtani. Ha jol emlékszem ez is a dijfizetds zénadba esik. Képviseldként én nem tudom
elfogadni a harmas szdmu valtozatot, azt, hogy megnyissuk a Csardas-koznél.

Sajo Akos: Kérem, szavazzunk a Sz-446/2018. szami elSterjesztés hatarozati javaslatarél és a 3-as szam
melléklet elfogadasarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

RONK 40/2018. (XI.22.)
i Hatdrozat
Budapest IX. keriilet Onkormanyzatanak Jozsef Attila Varosrészi Onkormanyzata ugy dont, hogy a Sz-446/2018.

szamu elbterjesztés mellékletét képezd harom forgalomtechnikai valtozat kozll a 3 szamu mellékletben szerepld
valtozat megvaldsitasat tamogatja.
Hatarid6: 2018. november 30.
Felelds: Sajo Akos elndk

(3 igen, 2 nem)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)

Sajo Akos: Kdszondm a megjelenést, az lilést bezarom.

k.m.f.

Gérgényi Maté Sajo Akos
részonkormanyzati tag elndk

Kiss Laszloné
jegyz6kdnyvvezetd
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