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Pal Tibor: Kdszontdm a Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag Ulésén a megjelenteket. Megallapitom, hogy a
bizottsag 5 fével hatarozatképes, az lilést megnyitom. Kérdés, észrevétel a napirenddel kapcsolatban? Kérem,
szavazzunk a napirendi javaslatrél.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 1/2017. (1.25.)
Hatarozat
Napirend: i
1./ Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2017. évi kbltségvetési rendelete (1. forduld)
2/2017., 2/2/2017. sz. el6terjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi koltségvetés modositasa
(egyforduldban)

3/2017., 3/2/2017. sz. elbterjesztések

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ 2017. évi forrdsmegosztas véleményezése
4/2017. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



4./ Javaslat az ,Utravald” jegyescsomagrol sz616 rendelet elfogadasara (egyforduldban)
512017. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Kallay Gaborné alpolgarmester
(5 igen, egyhangu)
(A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2017. évi koltségvetési rendelete (.
fordulé)

2/2017., 2/2/2017. sz. eldterjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Kivannak kiegészitést tenni az eléterjeszték? Nem latok bejelentkez6t, igy elsésorban a kérdéseket
vessziik sorba. Az Onkormanyzat szedi be az idegenforgalmi adét. Ez benne is van a koltségvetésben. Az
idegenforgalmi adé utdn mindig kaptunk &llami tamogatast, ez a tavalyi évben 1,5 forint volt, idén pedig 1 forint.
Kapunk még pluszba idén?

A kozponti koltségvetesrdl sz0l6 torvény 38. § c.) pontja egy Uj pont, mely arrél szol, hogy a helyben kiszabott és
beszedett szabalysértési birsag dsszege teljes mértékben az Onkormanyzatnal marad. Tavaly egy érthetetlen és
bonyolult dolog miatt nem volt tiszta, hogy ez itt marad e vagy sem. Szeretném megtudni, hogy ezt igy szamoltuk
e, vagy sem?

A szolidaritasi ad6 114 milli6 forintot jelent. Valdjaban miért fizetjlik ezt? Hogyan szamoltak ki ezt az 6sszeget?
Szliletik reklamtorvény, vagy a rekldmmal kapcsolatban barmely févarosi szabalyozas, vagy sem? Lassan masfél
éve szallitotték el az oszlopokat a Keriletbdl, igy nincs meg az a bevétel, amit korabban terveztiink. Amikor
elvitték az oszlopokat, az volt a Polgarmester Ur valasza, hogy hamarosan févarosi szabalyozas sziiletik erre
vonatkozdan. Arrdl volt sz6, hogy lesz egy torvény, de az sincs. Hogyan &llunk ezzel? Tud valaki informéaciot
nyujtani ezzel kapcsolatban? Komoly bevételkiesést jelent ez az Onkormanyzat szamara.

55 milli¢ forint beruhazas szerepel a 3026. Informatikai mikodés és fejlesztés koltségvetési soron informatikai
fejlesztésre. Ez a szokasos, am van egy Uj, 300 millié forintos fejlesztés. 10 millio forint szerepel az 5013. 3D
pontfelhds térinformatikai rendszer bevezetése koltségvetési soron. Egy masik eléterjesztésben olvashaté az
ASP-re val6 palyazat, ami 9 milli6 forintot jelent. Az ASP rendszer és az altalunk jelenleg miikddtetett — és igen
nagy 0sszegért fejleszteni kivant - rendszer ,beszél” egymassal? Amit fejlesztlink hasznalhaté lesz az ASP-hez,
vagy sem? Sok kérdésem van kulon az ASP-rél, de az eléterjesztése nincs napirenden. Az emlitett fejlesztés,
kapcsolatban van ezzel? Amennyiben nem, akkor mire kivanjuk kolteni a 300 milli6 forintot? Ez esetleg
6nmagaban az ASP?

A FEV IX. Zrt. egy Udul6t vasérolt a soroksari Duna-partnél, ezt 1attuk. Kivanunk csinélni valamit ezzel ebben az
évben? Jelent ez valamiféle terhet az Onkormanyzat szamara? Szivesen latnam a telek fejlesztését, épiilet
felépitését, illetve hogy az mikor torténik, hogyan torténik. JO lenne egy elbterjesztést latni errél.

Hol szerepel a balatoni és kincsesbanyai (dulék mikodtetési 6sszege? Melyik soron taldlhaté ez a
kéltségvetésben?

Két Eurdpai Unids palyazat szerepel az eléterjesztésben, ezek egyike a Haller Terv, méasik pedig az KEHOP-
5.2.9. ,Onkormanyzati Epilletek Energetikai Fejlesztése Ferencvarosban” palyazat. A KEHOP-5.2.9. palyazat
onrésze szerepel a koltségvetésben, és céltartalékban van 197 millié forint. Ez azt jelenti, hogy sajat pénzbdl
akarjuk megvalositani, vagy azt gondoljuk, hogy az dsszeg bejon majd a palyazatbdl? Amennyiben jol érzékelem,
nem szamolunk azzal ebben a kéltségvetésben, hogy nyeriink a Haller Tervvel. Hogyan all jelenleg a palyazat?
Milyen szakaszban van? Amikor a Haller Tervrél beszéltlink, sz6 volt arrél - és igéret is volt a Gazdasagi
Bizottsag Ulésén arra -, hogy nem csak a kilsé homlokzat és tetéfelujitas torténik majd meg, hanem megvizsgalja
az Onkormanyzat annak a lehetéségét is, hogy a lakasok felujitasa, a komfortfokozat ndvelése is megtérténjen.
Tortént ilyen felmérés? Van szdmadatunk erre vonatkozéan? Szerepel ez a kéltségvetésiinkben?

A Bakats tér felujitasat sem latom a kéltségvetésben. Errél tobbszér volt sz6. Miért nem latjuk?

A sz6veges részben olvashatd, hogy a korabbi normativ finanszirozas felvaltotta a feladatfinanszirozast azzal a
céllal, hogy a feladatokat teljes mértékben az allami tdmogatas lassa el. Tortént véltozds a bolcsddei
feladatfinanszirozasban a korabbi - 2015-6s, 2016-0s - évekhez képest?



Ezt nem a Pénz(igyi Irodatdl, hanem a Polgarmestertdl, illetve Aliegyzd uraktol kérdezem: Van informaciénk arrol,
hogy a Tankerlileti Kézpont, aki most az Gsszes iskolaépiletiinket atvette, mekkora 0Osszeget kivan a
tulajdonunkban lévé iskolaépiletek feltjitdsara, karbantartasara forditani 2017-ben?

Nem lattam az indulasnal a bérkompenzaciét, ami 2016-ban 100 milli forint volt az Onkormanyzat
kéltségvetésében. Idén szamithatunk bérkompenzaciéra? Tervezink tisztviseli alapemelést? A szdveges
részben egy misztikus megfogalmazas olvashaté errél. Elismerésem annak, aki ezt irta. A megfogalmazasa 6ta
tértént elérelépés abban, hogy valtozzon a 38.650 forint, vagy masképp kivanjuk ezt megoldani?

Lezérult az lllatos Ut 5. sz&m alatti épulet palyazata. Volt eredménye? A Vaskapu utca 47-49. szam alatti épliletre
vonatkozdan is érdeklédom errdl.

A korabbi években mindig a kdltségvetés mellékleteként szerepelt az adott évben elidegenitésre szant ingatlanok
és helyiségek névjegyzéke. Most nem lattam ilyet a koltségvetés mellett. Mi indokolja ezt? Kivanunk mast is
értékesiteni ezen a két ingatlanon kivil? Akar telket, ingatlant, vagy helyiséget? Tajékoztatasképpen mondom,
hogy a Ferenc kératon eladott Posta helyisége, amit 113 millié forintért adtunk el, jelenleg 190 milli6 forint plusz
Afaért forog a piacon.

A FEV IX. Zrt. koltségvetése 2,4 milliard forinttal szerepel, ebbdl a parkolési tevékenység 1 milliard 209 millio
forint, melybél a feladatot ellato alvallalkozénak 922 millié forintot adunk, kdzszolgaltatasi szerzédésre pedig 987
milli6 forintra emelkedik ez dsszeg. Az 1 milliard 209 millio forint és a 987 millio forint koz6tt 200 millio forint a
kulonbség. Milyen tevékenységet végez ezért a 200 millio forintért a cég a parkolassal kapcsolatban? A parkolasi
bevétel-kiadas kiderll belSle, ez teljesen vilagos. Jovére 136 millio forint nyereséggel szamolunk, ami év kdzben
érthetéen valtozik majd. Teriletndvekedés, dijemelés is volt. A terliletndvekedés kevésbé hoz hasznot, ez még
egy nagyon nyers szam. A FEV IX Zrt-nél lév0 3 Kft-vel - a Ferencvarosi Berleménylzemeltetd Kift., Ferencvaros
Kartya Kft. és a Raday-Lonyay Kift. - kapcsolatban mi a szdndékunk? Jelent e Ujabb terhet az Onkormanyzat
szamara ezen Kift-k tovabbi mikodtetése? Masfél évvel ezeldtt szerepelt a bizottsagi lés elbterjesztései kozott a
revizori program, melyben szerepel a FEV IX Zrt. atvilagitasa. HosszU idén keresztiil nem volt errdl informacio,
majd 2 hénappal ezelbtt sz6va tettem, hogy jo lenne latni ezt. Akkor az volt a valasz, hogy mar készill, de még
nem végleges. Szivesen venném, ha egyszer ide kerline elénk.

A Ferencvarosi Kdzterllet-felligyeletre vonatkozéan az olvashatd az elbterjesztésben, hogy 2016-t6l
kiszervezésre kerllt a lakasok és helyiségek Orzése, ellenbrzése, ezt egy cég végzi. Emlékszem az
eléterjesztésre, a Képviselb-testulet el6tt volt. Akkor az volt az érv emellett, hogy ez igy — ahogy a kinai piacon
mondjak — olcsobb lesz. Ezzel szemben most azt olvasom, hogy tdbbe kertil. Mennyivel kertilt tébbe, mint ahogy
eredetileg igérték? Miért kertilt tobbe?

Ordmmel lattam, hogy van két hazfelujitasi terv, a Viola utca 37/A. és a 37/B. szam alatti éplletekre vonatkozoan.
Szivesen venném, ha kaphatnank a lakasgazdalkodasra vonatkozdan valamilyen elképzelést, tajékoztatast arrdl,
hogy az adott évben hany lakast kivanunk piaci &ron eladni, mennyit kivanunk olyanoknak eladni, akik korabban
piaci bérleti dijjal kaptdk meg azokat, majd megvették 6ket. J6 lenne tisztazni a szolgélati lakasok viszonyat is.
Egyelére ez nagyon nehéz.

Nem tudom mi az a ,Végre Onnek is van esélye felujitani otthonat’, melyre 5 millié forintot kivanunk szanni.
Belegondoltam, hogy ebbdl hany otthont is lehet feldjitani.

Ordmmel lattam a Ferencvarosi Egészséglgyi Szolgaltatd KNP Kft. miszerbeszerzését.

Nem tudom, hogy a pavilonok bontasara szant 3 millio forint mire vonatkozik? Milyen pavilonokat kivanunk
elbontani? Nagyon orlinék, ha a Hatar Uti pavilonok elbontasara vonatkozna ez.

Nyeste-Szabé Marianna: Az idegenforgalmi ad6 volt az elsé kérdés. Ezt mér nem kapjuk. Korabban minden
beszedett idegenforgalmi 1 forint utan 1,5 forintot kapott az Onkormanyzat, 4m ezt mar j6 2 éve betudtak a
beszamitas modszerébe. A tavalyi évben sem kaptunk, és talan mar tavaly elétt sem. Jelenleg sincs ilyen jellegi
allami tdmogatas az idegenforgalmi addval 6sszefliggésben. A beszamitas 6sszege 1 milliard forint, gyakorlatilag
emiatt nem kapunk.

A szolidaritasi hozzajarulds a koltségvetési torvényben jelent meg. Ez egy kotelezd jellegli Onkormanyzati
Lelvonas”, befizetési kotelezettség. Ugy keriil meghatarozasra, hogy a kéltségvetési torvényben van egy tablazat,
mely megmutatja, hogy az adéeré képesség fliggvényében milyen %-os aranyba eslink. Mi a 45%-osban
vagyunk. A Magyar Allamkincstarnak van erre egy szamitasa, ami alapjan ezt kiszamoljak. A 45%-0s savba esve
114 millio forint jon ki a végén.

Az informatikai fejlesztésrél annyit tudok elmondani, amit az eddigi bizottsagi Uléseken is elmondtam. A
Szervezési és Informatikai Iroda vezet6je tobbet tudna mondani errél. Jelen pillanatban az emlitett 300 millio
forintot megkapjuk. A Magyar Allamkincstar kiildétt egy adatlapot, amit ki kel télteniink. Ez alapjan készitik majd
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eld a tdmogatasi okiratot, szerz8dést, melyben részletesen meg kell hatarozni, hogy milyen célokat, feladatokat
fogunk megvaldsitani az sszegb6l. Ennek kidolgozasa folyamatban van. Nem tudom, hogy milyen stadiumban
van, de a Il. fordulora biztosan meglesznek a végleges elképzelések. Tudomasom szerint ez nincs
Osszefiiggésben az ASP rendszerrel. Ez egy kildn tamogatas, amit kaptunk, és amivel kilén tAmogatoi okirat
szerint kell majd elszdmolnunk.

AFEV IX. Zrt. (idlil6vasarlasardl Vezérigazgatd-helyettes Ur mond majd néhany mondatot.

A balatoni (dilék egy része a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kozpont koltségvetésében szerepel,
Kincsesbanya és Balatonszéplak pedig a Polgarmesteri Hivatal kdltségvetésében.

A Haller Tervrél nincsen informaciénk jelen pillanatban arra vonatkozoéan, hogy a projekt tamogatast nyer vagy
sem, ezért nem kerilt bele az 1. forduldba. Volt szd rola, hogy decemberben lesz dontés, hogy januar elején
varhaté ez, de most sincs hivatalos papirunk, vagy tudomasunk arrél, hogy mi varhaté ez ligyben. Ezért nem
szerepel ez az |. forduldban. Amennyiben a két forduld kozott kapunk informaciot errél, akkor a II. forduldba be
fogjuk épiteni. A KEHOP-5.2.9. ,Onkormanyzati Epiiletek Energetikai Fejlesztése Ferencvarosban® pélyazattal
szintén ez a helyzet. Tudomasom szerint februar elején varhatd déntés arrél, hogy megnyerjik e a palyazatot,
vagy sem, ezért van egyelére céltartalékban az 6sszeg. Ugy tudom, nincs olyan szandék, hogy ha nem nyeriink
a pélyazaton, akkor sajat erébél megvalésitanank azt, de az Aljegyz6 urak tudnak errél tdbbet mondani. A Bakéats
tér feljitasa azért nem szerepel a kdltségvetésben, mert annak kapcsan 2018. évi megvaldsitas varhato. 2018.
januar 31-ig kell beadni a palyazat részletes feltételeit, és 2018. marcius 31-én sziilethet tAmogatasi szerzédés.
Ahhoz viszonyitva kell majd betenni ezt a koltségvetésbe, amennyit nyeriink, am ezt jelen pillanatban nem tudjuk.
A Dbolcséde finanszirozdsa alapvetéen nem véltozott. Ugyanigy a létszamra, étkezésre, felséfoku
végzettséglekre kapunk kdzponti tamogatast. A létszamok valtoznak, de nem jelentds nagysagrendben.

A bérkompenzacié kapcsan 2016-ban megjelent a jogszabaly, ami 2016. januar 1-jétél, 2017. december 31-ig
hatalyos, igy ezt kapjuk majd 2017-ben is. A tisztvisel6i alapemelésrdl Aliegyzd ur fog beszélni. Terveziink ilyet, a
mértéke a Il. forduléra fog kialakulni.

Az elidegenitésekrdl, az lllatos Ut 5. szamrol Madar Eva, a Vagyonkezelési Iroda vezetje beszél majd. Az
elidegenitési cimjegyzék II. forduldra készil el.

A parkolasra vonatkozo6an sz6 volt arrél, hogy mi az emlitett 200 millié forint. Szerepel a FEV IX. Zrt. Parkolasi
Divizio 988 milli¢ forintja, és egy masik 221 millié forint, melyben van egy 90 milli6 forintos perkéltség,
végrehajtasi koltség, ami alapvetéen a végrehajtasra beadott Ugyek koltsége. Ezt tartalmazza az Gsszeg.
llletékekre 40 millié forintot terveztiink. Az 6sszeg magéaban foglalja a févarosi parkolast, ami bevételi és kiadasi
oldalon is jelentkezik, kozvetitett szolgaltatasként kezelendé. Ez 68 millio forinttal szerepel. Ezek é&fajat is
tartalmazza az 6sszeg, de nem minden tétel afas ebbél. igy jon dssze a 200 milli6 forint.

A pavilonok bontasa a Hatér uti pavilonok bontaséara vonatkozik.

dr. Ruzsits Akos Jend: Azzal kapcsolatban, hogy van e tudomasunk olyan févarosi koncepciordl, vagy
jogszabalyi rendelkezésrél a kozterlileti hirdet6oszlopok kérdésében, ami atfogd szabalyozast kivan hozni e
korben, rovid a valaszom, nekem nincs, nem tudok rola.

Kérdés volt, hogy van e tudomasunk réla, milyen dsszeget kivan a ferencvarosi és immaron altala mikddtetett
ingatlanok felujitasara, karbantartaséara forditani a Tankerilet. Az atadas-atvétel viszonylag friss. Egylttm{ikddve
az ingatlanok allapotrégzitése folyamatos, és folyamatban van. Vagyonkezelési szerz8désiink szerint a
Tankerilleti Kézpont évente tajékoztatia majd az Onkormanyzatot, mint tulajdonost, hogy milyen beruhazasi,
felujitasi tervei vannak. Ennek az ideje még nem j6tt el, nem tudunk réla, hogy a Tankertilet milyen dsszeget
fordit majd az ingatlanokra.

A koltségvetési rendelettervezet egy 6sszeget tartalmaz arra, hogy a bérfejlesztés megvaldsithaté legyen. Azért
nincs még konkrét konstrukcié a Bizottsag és a Képviselé-testiilet elétt, mert még gondolkodunk arrél, milyen
formaban valdsuljon meg ez. Lehetdség van az illetményalap emelésére, ami minden koztisztviselét ugyanolyan
maodon érint. Lehetéség van a kdzszolgéalati torvény rendelkezései szerint a felséfoku végzettségi kdztisztviselbk
esetében az illetménykiegészités megemelésére. Emellett a koztisztviselSi torvény szerint van egy olyan
lehetdség is, hogy a munkaltatd — nem kdzvetlen képviseld-testileti dontés, hanem munkéltati dontés -
bizonyos hatarok kozott az eltérités intézményével élhet a teljesitményértékeléshez, mindsitéshez kapcsolodoan.
Még gondolkodunk arrol, mi lenne a célszerli és indokolt az illetményalap magasabb mértékii emelése, az
illetménykiegészités emelése - a kozépfokl végzettséglieknél a tdrvényben engedélyezett 20%-0s
illetménykiegészités szerepel - vagy az, ha lehetGséget biztositunk a munkaltatonak nagyobb ,jatékra” az
eltérités korében. Egyeztetés folyik err6l. Rovid idén belil ,felszall a fiist”, és a Il. forduldéban kémi fogjuk e
kérben a Képviseld-testiilet dontését.



Dr. Kulpinszky Eleondra, a bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.

Dr. Martos Daniel: Tobb a FEV IX. Zrt-t érint6 kérdés is elhangzott. A Vizisport utca 60. szam alatt talalhato
ingatlan kérdése volt az elsd. A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag lésén is
elhangzott, hogy a Raday-Lonyay telek értékesitését kovetden apport értékbél vasarolta a FEV IX. Zrt. az
ingatlant. Allaspontunk szerint ez a tovabbiakban is a tarsasag apportjat képezi. Azért nem szerepel ez az
Onkormanyzat kéltségvetésében, mert egyelére ezt az ugyanezen apportban lévé pénzbll tervezziik
megvalositani. A szakbizottsag Ulésén elmondtam mar, hogy amennyiben ez projekt szakaszba jut,
természetesen a dontési helyzeteket megel6zGen, illetve a dontési helyzetekben a szakbizottsagok és a
Képvisel6-testiilet elé hozzuk majd a kérdést. Alapvetben egy napkozis tabor tervezése van folyamatban.
Amennyiben emlékezetem nem csal, az elmult idészakban lejart az 5 évre kotott tzemeltetési szerz6dés a
Ferencvaros Kartya Kft-ben partner Kft-vel. Ezt kévetéen a Ferencvaros Kéartya Kft. mésik 50%-at — ebben 50-
50%-os tulajdonos volt a FEV IX. Zrt., és egy kulsés partner — névértéken vasérolta meg céglink, igy a
Ferencvéros Kartya Kit., illetve a feladat feletti teljes rendelkezési jog és hataskor a tarsasagunkhoz keriilt. A
Képvisel6-testiilet elé kivanunk hozni egy elbterjesztést a Varos Kartya, mint funkcio, népjéléti eszkdz tovabbi
jovéjével kapcsolatban. Ez befolyasolhatja a Ferencvaros Kartya Kift. jovéjét is. Ugy tudom, az ligyvezeté minden
dijazasarol lemondott, egyéb kéltségrél nincs tudomasom a Ferencvaros Kéartya Kft-vel kapcsolatban.

A Ferencvarosi Bérleményiizemeltet6 Kift., mint a FEV IX. Zrt. 100%-0s tulajdoni gazdasagi tarsasaga az
egyetlen olyan cég, amelyet nem részesit tamogatasban az Onkormanyzat. Ez a cég teljes egészében a piachol
él, sGt a konyvek és az eredmény kimutatasok szerint még hasznot is hajt, melybdl osztalékfizetésre is képes.
Nem koltséget jelent az Onkormanyzatnak, és a FEV IX. Zrt-nek, hasznot hajt a Ferencvarosi
Bérleménylizemeltetd Kit.

A Raday-Lényay Kft. gyakorlatilag egy ingatlanfejlesztési projektcég. Ezzel kapcsolatban egy nagyobb volumeni
eléterjesztéssel készll a FEV IX. Zrt. az 1. negyedévben. EInok-vezérigazgatd Ur — amikor a Bizottsag és
Képvisel6-testiilet elé kerlil az eléterjesztés - ismertetni fogja, milyen projektet tervez, amennyiben az az
A parkolasi feladatokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy amely koltségek magasnak tlnnek a
koveteléskezelésnél, azok oka, hogy a Képviseld-testiilet dontése értelmében 2016 majusatdl a FEV IX. Zrt.
Parkolasi Divizibja vette at a parkolasi eseményekbdl szarmazé kdvetelések kezelését, és az addigi metddussal
szemben egy sokkal szorosabb koveteléskezelési rendszerre alltunk at. Ennek egyik velejardja az volt, hogy a
2015. évet — kozel 1 éves utan kévetéssel miikodétt ez eddig — tdmbdsitve tébb 100, tdbb 1000 tgyet kellett
beadnunk, ezek nagy szamban jutottak végrehajtasi szakaszba, és ehhez hozzatartozik, hogy az egész eljarasi
folyamatnak a végrehajtasi szakasz a legkoltségesebb része. Az eljarasi dijakon fellil — amit Irodavezetd asszony
is emlitett — dijel6legre is jogosultak a végrehajtdk. Ezek ligyenként atlagosan 9000-12.000 forintig terjedd, de
néhany esetben 18.000-20.000 forintos Gsszegek is lehetnek. Toreksziink arra, hogy egy erdsen letisztitott,
biztosabb kdvetelésallomanyt adjunk fel, ahol szamitunk arra, hogy mindez elébb-utébb megtéril. A fizetési
meghagyasi eljarasokkal kapcsolatban az a tapasztalat, hogy néhany hénap elteltével, mar a tavalyi évben olyan
szinten rentabilissa valt, hogy jocskan visszahozta a befektetett illetéket. A végrehajtasokkal ennél merészebb
terveink vannak. Biztatdk a kezdeti adatok, am az eljarasi sajatossagok miatt ez egy sokkal lassabban beéré
folyamat. Legalabb fél, haromnegyed év, mire az elsé komolyabb eredmények latszédnak majd. Oktdber végén
adtuk be az elsd 300-400 darab (igyet végrehajtasra. Amennyiben igény van ra, be tudunk szdmolni arrél, ez
hogyan all.

A 2016-0s évvel kapcsolatban csak elézetes szamaink vannak a parkolasi tevékenység vonatkozasaban, de Ugy
tlinik, jo évet zart a FEV IX. Zrt. Parkolasi Divizi6. 1 milliard 115 milli6 forint kdrnyékén van a 2016. évi bevétel, és
2016-0s koltségvetést terheli. Az utolsé 3 honapban elinditott Uj varakozasi 6vezetek inditdsakor nem szamoltunk
komolyabb haszonnal, de egy kérilbelul 20 millié forintos dsszeggel is megterhelte még azt az évet. Ennek
ellenére a 2 szam koz6tt 306 millid forint kildnbség van. A szerzédéses rendszerlink atalakitasa miatt el kell
mondani, hogy kozel 100 millio forintot kap tamogatésként a FEV IX. Zrt. a pakolasi tevékenységgel
kapcsolatban, melyek féleg bér jellegli kiadasok. Ez mér csak jaték a szamokkal, de nagy magabiztossaggal
allithatd, hogy bdven 200 millio forint felett lesz a 2016-0s év eredménye az Uj zonak bevezetése ellenére is.

A koveteléskezelés kapcsan Uj bevételi forrds a sajat tgyviteli koltség, illetve a jogtanacsosi dij. Ezeket az
eljgrasok folyaman Ugyviteli koltségként, illetve Ugyvédi munkadijként eddig is az Ugyfeleknek kellett
megfizetniiik, azonban az Onkormanyzattal kétstt dijmegallapodas értelmében majus 6ta mi latjuk el ezt a
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tevékenységet, igy ezeket a dijakat gyakorlatilag mi is felszamoljuk és jészerivel megkapjuk az ligyfelektdl. Ez
mér nem egy kiilsés ligyvédi irodat, hanem 100 %-ban az Onkormanyzat kéltségvetését gyarapitja. Ezen a 2
koltségvetési soron 46 millio forint bevétellel szamolunk 2017-ben. Ugyviteli kéltségként 16.127.000 forint
bevételiink volt 2016-ban, jogtanacsosi dijként pedig 6.958.000 forint. Ezt is biztatonak érzem. Ugy tiinik, hogy
mukodbképes lehet az a rendszer, amit a Képvisel6-testulet elfogadott és tdmogatott.

Szilagyi Imre: Végre nekem is lehet esélyem elmondani, hogy mi is ez az U] koltségvetési sor. Alapvetéen ez
nem egy Uj kezdeményezés. Kordbban a Roma Koncepcid kéltségvetési sorabdl forditottunk 2 millié forintot a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények lgazgatésagaval egy egyittmiikodési megallapodas
keretében arra, hogy a hatranyos helyzetl, elészor roma csaladok bevonésaval kis volumen( énkormanyzati
bérlakasok felljitasa — festés, parkettazas, ajtd-ablak csere - megtérténjen. Eddig 4-5 item valdsult meg, 20
feletti felujitott lakasrol beszélhetink. Az utolsé Utemben mar nem csak roma csaladok keriltek bevonasra,
hanem hatranyos helyzet(i egyéb csaladok is. Ekkor mar ugy nézett ki a koltségvetési megoszlas, hogy 1 milli
forint szerepelt a koltségvetésben a Roma Koncepcid terhére, 1 millio forint pedig az esélyegyenléségi
koltségvetési sor terhére. A lakossagban elég tetszetds ez a kezdeményezés. Jelenleg egy palyazati program
kidolgozasan gondolkodunk, ehhez biztositanank 5 millié forintot, hogy tovabb tudjuk vinni.

Madar Eva: Az lllatos Ut 5. szam palyazata eredménytelen volt, egyetlen ajanlat sem érkezett. A Vaskapu utca
47-49. szam alatt talalhat6 épiletek palyazatai szintén eredménytelenek voltak. A Vaskapu utca 49. szam alati
éplet teljes kidritése megtortént egy 2015. év végi tlizeset miatt, ezért azt tervezzlk, mivel igy, felépitményesen
a palyazatok eredménytelenek, lebontjuk mind a 2 éplletet és telekként probaljuk meg palyazat Utjan
elidegeniteni azokat.

Az elidegenitési cimjegyzék - a vagyonrendelet szerint - a beépitetlen terlletekrdl kell, hogy készuljon és a
Képvisel6-testiilet a koltségvetés jovahagyasakor targyalja azt, igy ez a Il. forduldra készil majd el. Szerepelni
fog rajta az lllatos Ut 5. szam alatti terilet, illetve az Aszddi uton van egy 1600 m2-es beépitetlen terilet, és a Kén
utca 3. szam alatti rész, ami szintén lebontasra kertlt €s most mar beépitetlen tertiletnek mingsdul.

Kvacskay Karoly: Ismét megjegyzem, hogy a bevételi oldalon a ferencvarosi adé bevételek csak nagyon kis
szazaléka szerepel, azok kis szézalékat kapjuk vissza. Szamitasaink szerint 1-1,5 % jon vissza abbdl, amit az
emberek Ferencvarosban fizetnek be addjukbdl. Ez egy nagyon kicsi dsszeg. Ha szazalékban nézzilk, akkor
nagyon nagy szazalék olyan dolgokra megy el, amit a ferencvarosiak nem szeretnének. Példak lehetnek a
kisvasuttél elkezdve kuldnb6zd gazszerel6i tevékenységek, melyek a Kormany kozelében Kkerliinek
végrehajtasra. 100 milliardok mennek abba az iranyba. Ezt nem tartjuk jonak. JO lenne, ha ezek az dsszegek
Ferencvarosban csapodnénak le és nem mas helyen. Miért mondom ezt? Azért mondom ezt, mert Budapest
kézpontjaban vagyunk, és ha megnézzilk a korllottink l1évé nagy varosokat — hagy ne soroljam fel ket —
azokban egészen mas a helyzet. Nincsenek olyan leromlott allapotu ingatlanok, melyek még a mai napig
megtalalhatéak Ferencvarosban. A pénzhiany miatt magunk elétt toljuk ezeket a tevékenységeket, és ha ezekkel
a kézhez kapott szamokkal elkezdiink gondolkodni, nem 10-20, inkabb 30 év alatt érnénk utol azt az allapotot,
amit elvarnank. Ezt nem lehet csinaini. Sokkal tobb bevételre van szilkség ezen a teriileten ahhoz, hogy olyan
allapotba kerlljon ez a varosrész, amit a mai ember elvar. Nem is beszélve arrol, hogy a Kormany olimpiardl
beszél, ami pont itt, jonne létre, Ferencvarosban. A bevételek nagy része hianyzik a koltségvetésbdl. Tudom,
hogy nem a jelen 1év0 bizottsag asztala ez, de el kell mondanom. A kiadasok tertiletén nagyon sok tételnél azt
hallottuk, hogy a Il. forduléra lesznek készen ezek a szamok, akkor fogunk belelatni, igy ezt nem is szeretném
felsorolni. Sok mindenrdl kaptunk tajékoztatas, de nem igazan lehet azt latni — tébbszdr kértlik a bizottsagban -,
hogy azok a lakastevékenységek, amelyek jelen pillanatban folynak, hogyan alakulnak. Eladunk lak&sokat, bérleti
jogokat vasarlunk vissza, latjuk, hogy egyes bérleti dijakat tbb 10 millié forintos tételben vasarolunk vissza,
masokat pedig néhany 100.000 forintért. Nem lehet pontosan Iatni, hogy mi tértént azoknél az ingatlanoknal,
esetleg rafizetés? Ha 20 milli¢ forintos tételeket kezdek el szamolgatni, akkor a bérleti dij tobbszordse jon vissza
a bérldnek, aki elhagyja az ingatlant. JO lenne belelatni ebbe, ezért én is szorgalmazom azoknak a kimutatasokat,
tajékoztatokat, melyek a lakasonkenti tételekben ezt elénk terjesztik. llyen jellegl tevékenységekbdl 800 millio
forint kordli tétel kerllt elSiranyzasra, ami nagyon nagy szdm. J6 lenne hatékonyan felhasznélni ezt a pénzt. A
leglényegesebb a bevételek ndvelése. Erre megvan a FIDESZ korili tobbség, aki ezt a tevékenységet tudna
szorgalmazni. Mindenféleképpen szlikséges a varos nagyobb léptéki fejlesztése.



Pal Tibor: Megnyitom a 2. kérdéskort. Az orszagos koltségvetésben szereplé szabalysértés résszel
kapcsolatban nem kaptam valaszt. A tobbi valaszt kdszondém. Nagyon sok olyan valasz van, ami arrdl szol, hogy
a |I. forduléra lesz konkrétum. J6 lenne egy szamot kapni a Tankertleti Kozponttdl, illetve az ingatlanokkal
kapcsolatban is. Nem kaptam valaszt a Ferencvarosi Kozterlilet-felligyelettel kapcsolatban feltett kérdésemre.
Azért tortént igy, mert nincs itt t8lik senki? Ugy volt, hogy olcsobb lesz, ha kiszervezziik az Onkormanyzati
éplletek, lakasok ellendrzését, védést, helyiségek 6rzését, am most az olvassuk, hogy azért kell tébbet adnunk,
mert kicsit dragabb lett, mint eredetileg lett volna. Szeretném megtudni a FEV IX. Zrt-vel kapcsolatban, hogy ha
valéban igy alakul a 3 cég helyzete, akkor miért akartuk eladni idén az egyiket? Nevezetesen éppen azt, amirél
azt mondta, hogy nem kap tamogatast és némi beveétellel is rendelkezik. Ez a Ferencvarosi Berleménylzemeltet6
Kft. Van olyan terv, hogy ujra akarjuk palyaztatni idén, vagy sem? Féleg, ha még hoz is az Onkormanyzat
szamlajara.

A koltségvetésben van egy olyan ,nagy falat”, ami a tlizfal és kémény feldjitast mutatja. Ez évente ndvekszik. A
kéltségvetés hatsdé részén Iatjuk, hogy kbézbeszerzés volt 2013-ban, évi 150 milli6 forintos
kotelezettségvallalassal, és mar most is 180 millié forint szerepel 2017-ben, tehat ez egyre nagyobb és nagyobb.
Nagyon szivesen latnék errdl - sét kérek is - egy listat. Mire forditjuk ezt a pénzt? Hol valdsult meg ebbdl
kéményfelljitds? Rengeteg ilyen probléma van. Erételjesen névekszik ez az dsszeg. J& lenne latni, hogy miért.
Hianyolom a koéltségvetésbél az utfelujitas kérdését. Azok az allapotok, amik a Kertiletben vannak, — nem a jégre
gondolok, az egy masik térténet —a jardak és utak allapota borzaszto. Ha Ugyis olyan kevés a fejlesztésre forditott
pénziink, szivesen venném, ha Il. forduléra legalabb egy listat kaphatnank arrél, hol kellene feltjitani az utakat.
Katasztrofalis allapotok uralkodnak. Az a 31 millié forint, amit a Feszofe Nonprofit Kft-nek adunk, és amiben 1,5
millié forint van az utak fejlesztésére, a nullaval azonos. Nagysagrendileg kellene emelkedni. Akar tgy, ahogy a
kémények estében, mert sziikség lenne erre.

Melyik 2 hazat szeretnénk tarsashazza alakitani ebben az évben? Szerepel a szévegben, hogy 2 haz
tarsashazza alakitasa torténne. Melyik ez a 2 éplilet?

Azért kérdeztem a bdlcs6déket, mert tudjuk, hogy a kapott allami tdmogatds a valdéban a bolcs6dék
mkodtetésére forditott dsszeg felére elég. Fél évvel ezelbtt készitettiink egy kimutatast, amelyben jél latszik,
hogy az a feladatfinanszirozas, amit mindig olyan biiszkén mondogatnak, nem felel meg annak, amit mondanak,
miszerint most majd minden feladatot finansziroznak. Az Onkormanyzatnak sajat pénzébdl kell hozzatenni ehhez
és nem is keveset.

A forrasmegosztas ugyan egy kés6bbi napirend, de mindenképpen ide ko6tddik, hogy a forrasmegosztas
keretében 250 milli6 forintot vonnak el az Onkormanyzattol. Idén csak 125 milli6 forintot, de mar tavaly is elvontak
ennyit, az egyltt 250 millié forint. Nominalisan ez azonos azzal, ami a korabbi években volt, de ha azt nézzlk,
hogy van ez a 250 milli¢ forint és van az a bizonyos szolidaritasi ad6, amire elvonnak 114 millié forintot az
Onkormanyzattol, akkor mér kozel 400 milli forintrol beszélgetiink, amit mind az Onkormanyzattdl vonnak el.
Nagyon szomoru vagyok azért, mert a févarosi forrdsmegosztasban semmiféle szolidaritasi el nem érvényesll,
darab, darab szamra, gazdag és kevésbé gazdag, bevételt termel6 és kevésbé bevétel orientalt kerlletek kozott
nincs semmiféle kilonbség.

Az 1/A. tablazatot érdemes végignézni azzal kapcsolatban, hogy milyen irdnyba megy és milyen tendenciak felé
halad a kdltségvetés formélasa és alakulasa. Ha megnézziik az 1/A. tablazatban a 2016-ra vonatkozé miikddési
bevételeket, és azt, ami 2017-re varhato, azt 1atjuk, hogy a miikddési bevétel 5,6%-kal kevesebb 2016-r6l 2017-
re. Ez egész pontosan 700 milli6 forintot jelent. Ennyivel kevesebb. Ezzel szemben a mikddési kéltség kiadasa
2016-rol 2017-re 1,2 millio forinttal névekszik. Tehat nagy itemben emelkednek a mikddési kiadasaink. Ezzel
szemben, ha megnézziik a ,bevételek minddsszesennél” azt 1atjuk, hogy mig a mikddésnél plusz 52 millié forint
szerepel 2016-r6l 2017-re, addig a kiadasoknal 5 milliard forinttal kivanjuk emelni a 2017-es évet. A miikodési
koltségek oriasi mértékben megemelkedtek. Ennek egy része kétségtelenil az a bér, ami most benne van a
koltségvetésben, és ami szerintem egy helyes és j6 dolog, de fél6, hogy egy ilyen mértéki emelkedés felboritja a
kdltségvetésiinket, fleg Uigy, hogy a Ferencvarosi Intézmény Uzemeltetési Kézpontnél az iskolak elvétele miatt
van egy 540 milli¢ forintos csokkenés. Ha itt maradtak volna az iskolak, akkor még 540 milli6 forinttal tobb lenne,
tehat nem 1,2, hanem 1,7 millidrd forint lenne a mikodési kiadasa. Ez nagymértékl eltolodas. Véleményem
szerint ez nem j0 irdnya a koltségvetésnek.

A lekotott betéteknél azt latom - amik a mlikédési finanszirozas bevétele folott talélhatoak -, hogy 2016-ban a 18
millié forint bele van szamolva, de a 27,4 millié forint nincs beszamitva az dsszeadasba. Miért van az egyiknél
beszamolva, a masiknal pedig miért nincs beszdmolva az ,6sszesenbe”? A szdveges részben ugyan megjelenik,
hogy a felhalmozasi kiadésok arénya tiimutasson a felhalmozési kiadasok mértékén - ami helyes gondolkodas,
j6 otlet -, de a mostani szamokat latva, és latva az 1-9 havi teljesitést, illetve az eléz0 évi koltségvetési
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beszamoldkat - a 2016-0s is elénk kerlil majd néhany hénap mulva -, azt latjuk, hogy a felhalmozasi feladat és az
elvégzett munkak nincsenek meg olyan mértékben, mint ahogy az a koltségvetés szbveges részében
megfogalmazddik. Sokkal helyesebb lenne azt mondani - hogy a megvalosulé felhalmozasi kiadasok aranya
emelkedjen -, hogy valdban valésuljanak meg dolgok. Most az szerepel a kéltségvetésben, hogy 2 milliard forintot
kincstarjegybe teszlnk fél évre. Bizonyos értelemben helyes, de sokkal helyesebb lenne, ha ezt a 2 milliard
forintot mar korabbi években felhasznaltuk volna, vagy éppen javaslatunk lenne, hogy a 2017-es évben mire
hasznaljuk fel.

Orillék a 2 haz lakohazza mindsitése elinditasanak, de azt gondolom, ettél batrabbnak kellene lenni, mert
vilagosan latjuk — és bebizonyitotta az ez évi Tiizolt6 utcai kozbeszerzés is, ahol 600 millié forintot terveztiink a
Tiizoltd utca 36/A-ra, és 800 millio forintnal ért véget -, hogy a pénz romlik, mikdzben a feladatok elvégzése varat
magara, és ez nem j6. Az sem 6, hogy a mikddési kiadasaink ilyen mértékben nének, és az sem, hogy
tologatjuk a pénzt, ami helyett nem megvaldsulé fejlesztések térténnek.

Kvacskay Karoly: A Ferencvarosi Mivel6dési Kozpont szerzédésével kapcsolatban szeretném megtudni, hogy
az ESZA miért allt el a szerzédéstdl? Milyen szabalytalansagok torténtek? Nincs pontosan kifejtve a sz6veges
részben, hogy mi tortént, miért kell visszafizetni az 6sszeget.

Nyeste-Szab6 Marianna: A szabalysértési birsagot be kell fizetni a kdzponti koltségvetésbe, és a kozigazgatasi
birsag az, ami az Onkormanyzatnal marad. Ez igy van tervezve a koltségvetésben.

A Képviselb-testilet a tavalyi évben dontétt arrdl, hogy kdzbeszerzés keretében kiirjuk az ingatlanbrzést, melyet
meg is nyert egy cég. Emiatt a Ferencvarosi Kozterilet-felligyelet létszama 13 fével csokkent, majd év végén
déntott arrdl, hogy létrehoz egy Uj csoportot a parkdérzésre, melynek kapcsan Ujra megemelkedett a Kdzterilet-
felugyelet létszama. Képviseld-testiileti dontés sziiletett réla, hogy kiszervezzik az &rzést. Amit leirtunk a
szveges részben az az, hogy a Ferencvarosi Koztertilet-feliigyelet dologi kiadasa emelkedett emiatt, mert tavaly
év elején ez még nem volt tervezve, illetve nem itt volt tervezve, akkor a személyi kiaddsokban szerepelt, hiszen
a Ferencvarosi Kozterilet-felligyelet a sajat allomanyaval latta el a feladatot. Most a dologi kiadasokban szerepel.
A Ferencvarosi Kozterllet-felligyeletnél, a dologi kiadasoknal 1atunk egy magasabb dsszegli emelkedést.

A kémények esetében 2013-ban 4 éves szerzédést kotottiink egy céggel. 40 millio forint maradt az idei évre, amit
nem hasznalt fel a vallalkozé. Ez egy keretszerz8dés volt. Az emlitett 40 millié forintot terveztiik be ide, és el kell
inditani egy Uj kdzbeszerzést. Amig az Uj kdzbeszerzési eljarast nem inditjuk el, addig csak ezt a 40 millio forintot
tudjuk hasznalni. 2 hénap biztosan lesz a kOzbeszerzési eljaras id6tartama, és koltségvetés modositas
legkbzelebb mar a zarszamadaskor varhatd. Szerepel ez a 40 milli6 forint, és most 2 évre terveziink
kdzbeszerzést kiirni brutté 380 milli6 forintos sszegben, ami aranyosan keriil megbontasra a 2 év kozott. igy jon
0ssze a kémény eléiranyzata.

Utfeldjitasra a Feszofe Nonprofit Kft. kzszolgaltatési szerzdésében van tervezve 8sszeg. A Kft. kdzszolgaltatasi
szerzédése tobb tevékenységbdl all, ebbél az utak felujitdsara tervezett kdltség 127 millié forint. Ez kérulbelll 31
millié forinttal tdbb, mint tavaly volt. Tavaly 95 milli6 forint jutott az utak, jardak fenntartaséra, javitasara, épitési
munkalatokra, sz6nyegezésre. Ennyivel adtunk most tobbet erre a feladatra, tevékenységre.

A miikodési bevételekrél, kiadasokrol dsszességében azt latjuk, hogy 2016-ban a véarhatd teljesités bevételi
oldalon 18 milliard 488 milli6 forint, 2017-ben az eléiranyzat 18 milliard 540 millio forint. Névekedés lathatd, de a
2 milliard forintos kincstarjegy vasarlas beleszamitodik ebbe az elbiranyzatba. Ugyanakkor a lekotott betét nem
szamit be a végszamba, mert ahhoz nem kellett eliranyzatot rendelni, igy szélnak a szamviteli szabalyok, igy ez
nincs benne a 18 milliard forintban, de a teljesitésben fel kell tintetni azt. Az is igaz, hogy a maradvany, amit
zarszamadaskor hozunk még ebben a bevételben lesz. 1,6 milliard forint van benne, és ennél joval tébbet varunk
majd végeredményként. A bevételi oldalt ez jelentdsen befolyasolja. A kiadasnal szintén meg kell emliteni, hogy
egy varhaté teljesités van 13 milliard forinttal, és egy elGiranyzat van 2017-ben 18 milliard forinttal, amiben
szintén benne van az a 2 milliard forint, ami tavaly nem volt. Viszont a teljesitésnél minden évben téma, hogy
gyakorlatilag az elSiranyzat és a teljesités kézétt azon kivil, hogy nem teljesiiinek bizonyos feladatok, nagy
mértékben az a kildnbség hogy szerzédéses lekdtbtiségiink, szerzédéses kotelezettségvallaldsaink vannak
feladatokra és ebben a lakéhaz felujitdsok jelentds nagysagrendet képviselnek. Tavaly a Tlzolt6 utca 33/A, 33/B.
nagyjabdl az emlitett 1,6 milliard forint korll volt, melynek teljesitési adatat nem lattunk, vagy csak kis mértében
lattunk, de ugyanakkor van ra kotelezettség vallalasunk, tehét az nem lesz benne a teljesitési adatban, de benne
lesz az elGiranyzatban. Ez is azt indokolja, hogy ilyen mértékii kulonbség van. Egyszerlien ezt ugy kell kezelni,
hogy az alairt szerz6déshez pénziigyi fedezetet vagy elbiranyzatot kell rendelni. A lekotott betét nincs benne a



végszamban egyik évben sem. Az egy részdsszeg. Valdéban benne van az egyikben, a masikban pedig nem, de
egyik végszamban sincs benne. Az egyikbe beleképleteztiik, a masikba nem, de a végszamban nincsen.

Madar Eva: Az idei évben tarsashazza alakitandd épiilet a Tdzolto utca 66. és a Balazs Béla 5. szam alatti
épulet. Mindkett6nél lejart a Févarosi Onkormanyzat elidegenitési tilaima.

Szili Adrian: Irodavezetd asszony gyakorlatilag elmondta, amit a kéményekkel kapcsolatban szerettem volna. Az
eléz6 egy 4 éves keretszerz6dés volt, az idei évt6l pedig egy 2 éves keretszerz6désben gondolkodunk. Valoban
gy van, ha az éves megoszlasat nézzlk, akkor eddig brutté 150 milli6 forintrol volt sz, ami terveink szerint most
nettd 6sszegként szerepelne. Rengeteg a feladat, ezek most is folyamatban vannak. Nem csak athuz6dé 6sszeg,
de t6bb athuzddé feladat is van, a Drégely utca 18. szdm alatti, Marton utcai épiletek, van béven feladat ezzel.
Ezért is gondoltuk, hogy emelt 6sszeggel jelenitenénk meg ezt a tevékenységet.

Az utak allapotaval, felUjitasaval kapcsolatban - a beérkezett igények és kimutatasaink alapjan - igen nagy az
elmaradas, 100 millié forint kérili, vagy még a folott is van, ami felujitasra varna. Az igényt megjelenitettik, de
ahogy Nyeste-Szab6 Marianna elmondta, ez beépllt a Feszofe Nonprofit Kft. keretszerz6désébe. Gyakorlatilag
folyamatosan érkeznek az igények. A tavalyi évben is nagyon sok javitas késziilt el, de idén még tobbet
szeretnénk megvaldsitani ebbdl. A Tlzoltd utca 33/B-vel kapcsolatban valdban igy van, hogy 600 millié forinttal
szerepelt és 800 millié forint volt a fedezet, majd éppen valamivel alatta hozta az &rat a piac, de ezek méasfél éves
tervek voltak. Ott szerepelt ez a kalkulacié. Emiatt be is kell majd hozni az (ilésre az engedélyokirat médositast,
mert az 6sszeg eltért ettd!.

Dr. Hosszu Karoly: 2006-ban felnéttképzésre palyazott és nyert a Ferencvarosi Mivelédési Kézpont. Ez 50
millié forintos keretdsszeget jelentett. 2009-ben a tamogatdé megallapitotta, hogy a Ferencvarosi Mivel6dési
Kozpont megszegte a tamogatasi szerzédést. Ezt a Ferencvarosi Mivelédési Kozpont vitatta, nem ismerte el. igy
egyrészt a Ferencvarosi Miivel6dési Kézpont az addig ki nem fizetett 19 millié forint megfizetését kovetelte a
tamogatotol, a tdmogaté azonban viszontkereseti kérelemmel élt, és az akkori 21 millié forintos tékedsszeget -
ami most korilbelll 2 millio forint kamattal jar - kdvetelt viszont a Ferencvarosi Mivelédési Kdzponttdl. A
tamogato viszont keresete volt a ,befuté”. Ez odaig vezetett, hogy mar végrehajtas ala kertilt volna az ligy, de az
Onkormanyzat megprobalta egyességgel megoldani a helyzetet, igy 2016. év végén egy részletfizetés iranti
kérelemmel élt a tamogaté felé, amit a tmogato elfogadott. Részletes fizetési Gtemezéshen is megallapodtak a
felek, mely alapjan 2017-ben 21 millio forint plusz 2 millié forint kamat terheli az Onkormanyzatot. Ezt kell
rendezniink.

Kvacskay Karoly: Ha j6 emlékszem, a korabbi koltségvetésekben 1 milliard 100 ezer forintos kintlévéséget
lattam, amit jelen pillanatban nem latok, mintha eltlint volna. A lakasbérleti szerzédésekbdl adédo kintlévéség,
hatralék volt ez. Tortént ebben el6relépés? Van a Hivatalnak allaspontja erre vonatkozoan, vagy az egész dsszeg
végrehajtasra kertilt? Szeretném tudni, hol szerepel ez a szam.

Nyeste-Szab6 Marianna: Ez zarszamadéas kérdése. Zarszdmadaskor latni fogjuk a mérlegben, hogy mennyi az
annyi, illetve hogyan valtozott. A kéltségvetéskor nem latunk ilyet. A FEV IX. Zrt. Bérleménylizemeltetési részlege
biztosan foglalkozik ilyen jellegl behajtassal.

Kvacskay Karoly: Ha jol értem, akkor semmiféle bevételt nem terveziink ebbél az 1 milliard forintbél, és mivel
nem terveztiink, nincs is benne.

Nyeste-Szabé Marianna: Osszességében van benne.
Pal Tibor: A parkolasi tevékenységnél szerepel a bérleti dij, a lakbér és a helyiségbérleti dij kintlévéség. Ennek
mértéke csbkkent, vagy nem csbkkent a korabbi évekhez képest? Ez a kérdés mindig a zarszamadasnal jelenik

meg. Kérem, szavazzunk a 2/2017. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 2/2017. (1.25.)
Hatarozat

A Pénzugyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek a 2/2017. sz. — ,Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2017. évi kdltségvetési rendelete (1. forduld)” cimi —
eléterjesztést.
Hataridd: 2017. januar 26.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(4 igen, 2 nem, 0 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi koltségvetés modositasa
(egyforduléban)

312017., 3/2/2017. sz. eldterjesztések

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Atvezetések szerepelnek az elSterjesztésben. Kérem, szavazzunk a 3/2017. sz. eldterjesztés
hatarozati javaslatarol.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 3/2017. (1.25.)
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseldé-testiiletnek a 3/2017. sz. — ,Budapest
Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2016. évi koltségvetés modositasa (egyforduldban)” cimii —
eléterjesztést.
Hataridd: 2017. januér 26.
Felelés: P&l Tibor elndk

(4 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

3./ 2017. évi forrasmegosztas véleményezése
4/2017. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A magam véleményét elmondtam, felhaboritd, hogy nincs szolidaritasi elv a forrasmegosztasban. 250
milli6 forintot mar elvonnak télink. Egyre rosszabb és rosszabb helyzetben jarunk a Févarossal és a Kormannyal
szemben.

Kvacskay Karoly: Ismét ugyanaz a jelenség all el6ttlink, hogy van egy szdm, amir6l donteni kell, elfogadjuk e
vagy sem, de mdgétte nincs semmiféle tartalom. Nem tudjuk, hogy a ferencvérosi vallalkozasok mennyi adét
fizettek be pontosan, és mennyi az ehhez tartoz6 bevétel. A Févarosban eldontétték, hogy mennyit kapunk és azt
kellene megszavazni. Mindig ezt a homalyosan kialakitott képet kellene elfogadni, amit egyszeriien nem lehet.
Arrdl, hogy van egy bizonyos bevétele a FGvarosnak Ferencvarosbdl, pontosan kellene tudni, hogy mennyi, és
akkor el tudnank dénteni, hogy annak a 90%-a marad a Févarosnal, vagy a 10 %-a. Ezt egyszer(ien nem tudjuk.
Nem latjuk azt, hogy mennyi folyt be. Véleményem szerint sokkal tobb folyt be és sokkal tobbet kellene, hogy
visszaadjon Ferencvarosnak a Fovaros.

Nyeste-Szab6é Marianna: Ez egy torvényi szabalyozés, nem tudunk vele mit tenni, kezdeni. Maximum a
Parlamentben lehet kezdeményezni a Forrasmegosztasi Térvény mddositasat. Ez adott.

Kvacskay Karoly: Ezt szerettem volna épp mondani, nem szeretnénk ,bologatdé Janosok” lenni. Mindent
elfogadunk és bdlogatunk ra. Helyette mondjuk ki, hogy ezt nem tartjuk jonak és tébbet kérlink.

Pal Tibor: A forrasmegosztast 2003 6ta térvény szabalyozza. Azt megel6z6en nem volt ilyen torvény. Ennek a
térvénynek én voltam az eléterjeszije a Parlamentben - ezt szeretném jelezni -, de akkor pontosan azok a
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szempontok voltak benne, amikre az el6bb utaltam, nevezetesen a szolidaritasi elv. Az, hogy vannak keriiletek,
ahol a terliletnagysag, a bérlakas allomany, helyiségallomanyt, komfortfokozatot és sok minden méast szamba kell
venni. Az a torvény pontosan azt vette figyelembe, amit szové tettem. Most viszont ez nincs benne. Ezt a
térvényt, ami most hatalyban van, Rogan Antal, a mi orszaggy(lési képviselénk terjesztette a Parlament elé, ha
nem felejtették volna el. Neki koszonhetjik, hogy nincs semmiféle szempont, csak egyszeri matematikaval van
kezelve a dolog. Nincs kiildnbség, hogy ki mennyit ad be, mennyit vesz ki, kinek milyen problémai vannak. Nem
egy szolidaris varosrdl szol ez a torvény, azzal ellentétben, ami elétte volt. Az arrdl szolt, hogy a varos is egy
szolidaris varos. Ez a problémém ezzel a torvénnyel. Azon kivil, hogy a torvényre hivatkoznak, nincs mas.
Lehetne ezt mddositani. Lathatjuk, hogy nem igényel hosszl idét egy torvénymodositas a Parlamentben. Ha
lenne erre akarat és Rogan Antal massal is foglalkozna, mint a jelenlegi tevékenységével, gyorsan, akéar
helikopterrel korbejarhatna a varost. Kérem, szavazzunk a 4/2017. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 4/2017. (1.25.)
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 4/2017. sz. — ,2017. évi
forrasmegosztas véleményezése” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2017. januér 26.
Felelés: P&l Tibor elndk

(4 igen, 2 nem, 0 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

4./ Javaslat az ,,Utraval6” jegyescsomagrol sz616 rendelet elfogadasara (egyforduléban)
5/2017. sz. elterjesztés
Eléterjesztd: Kallay Gaborné alpolgarmester

Pal Tibor: Miért pont ezt a kdnyvet kapjak? Miért nem egy uténévkdnyvet, vagy miért nem a ,Valas konfliktus
nélkil” cimd konyvet?

Dr. Hosszu Karoly: Eltéré gyakorlatok és eltérd csomagok vannak a VIII., XI. keriiletekben. Ezek viszonylag
szabadon vélasztott dolgok. Nemes szandék vezette ezt az elbterjesztést. Szeretnénk megfelelé formaban
kdszonteni a jegyeseket. Nincs megkulonbdztetés tartozkodasi hely, allandd lakcim, vagy barmi egyéb modon
kézottlik. Nagy szeretettel varjuk éket, nagy szeretettel adjuk a csomagot, melynek kéltségvetési vonzata éves
szinten 2 millié forint. Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy éves szinten — tavalyi szam — kozel 4,5 millio forint
szolgaltatasi dijat fizetnek be a hazasulandd parok a Keriletben. Talén ez is hozzajarul majd egyrészt mind a
gesztus értékili kdszontés Unnepélyes hangulatanak emeléséhez, és bar természetesen nem ez az elsédleges
cél, de a bevétel noveléséhez is.

Kvacskay Karoly: Miért nincs egyetlen szam sem a csomag mogétt? Itt egy doboz, kdszonté — igaz, ez egy
papir lehet - eskiivéi munkafiizet, gylrlparna, konyv. Mennyibe keriilt ez? 8 forint, 10 forint, 200 forint, 1000
forint?

Szilagyi Imre: 4500 forint.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk az 5/2017. sz. eléterjesztés hatéarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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PEB 5/2017. (1.25.)
Hatarozat

A Pénzugyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadésra javasolja a Képvisel6-testlletnek az 5/2017. sz. — ,Javaslat az
,Utravald” jegyescsomagrol sz6l6 rendelet elfogadéasara (egyforduldban)” cim(i — eléterjesztést.
Hataridd: 2017. januér 26.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Koszonom a részvételt, az tlést bezarom.
k.m.f.
Pal Tibor
elnok

ifj. Kandolka LaszId
bizottsagi tag

Nagy Petra
jegyzékonyvvezetd
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