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Jegyzékonyv
késziilt a Gazdasagi Bizottsag 2015. julius 15-én
09.00 érakor tartott rendkiviili Glésérdl

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti lilésterme
Budapest IX. ker. Bakats tér 14.

Jelen vannak:
Mezey Istvan elndk,
Gorgényi Mate,
Mészéros Laszl0,
dr. Nagy Attilané,
Ferenczy Laszléné,
Kalcsé Tlnde tagok.

Hivatal részérél: dr. Bacskai Janos polgarmester, dr. Ruzsits Akos Jent aljegyz6, dr. Enyedi Maria irodavezetd-
helyettes, dr. Mezey Adrienn irodavezet6-helyettes, Madar Eva mb. irodavezetd, Janitz Gergd
csoportvezetd,Kodr Henrietta jegyzékdnyvvezetd.

Meghivottak: Martos Daniel FEV IX. Zrt. vezérigazgato-helyettes, dr. Odor Eva FEV IX Zrt. munkatarsa, Péter
Lajos kuls6s bizottsagi tag.

Mezey Istvan: Készdntdm a bizottsag tagjait, a Hivatal részérél megjelenteket. Megéllapitom, hogy a bizottsag 6
fével hatarozatképes, az llést megnyitom. Kérdés, észrevétel a napirenddel kapcsolatban? Kérem, szavazzunk a
napirendi javaslatrol.

Hozzészdblas nem volt, a bizottsag a napirendi javaslattal kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

GB 157/2015. (VII.15.)
Hatarozat
Napirend:
1./ Dontés a Budapest IX. Kerillet Mester utca 43. szdm alatti ingatlan adasvételi szerzédés-tervezet
jévahagyasarol
Sz-386/2015. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Vorods Attila FEV IX Zrt. elndk-vezérigazgatd

2./ IF Kit. kdzterllet-hasznalati dijtartozas elengedésére iranyuld kérelme
Sz-377/2015. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Szocidlis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozé lakésbérleti szerzédések hatarozatlan id6re torténd
megkotése

Sz-379/2015. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ Piaci alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakésbérleti szerzédések hatarozatlan id6re torténé megkotése
Sz-380/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



5./ A Budapest IX. Kerillet Tlizoltdé utca 23. szam alatti szuterén helyiség hatarozott idejli bérbeadasa a
kbzérdekii tevékenységet folytaté Roma Kulturalis és Sport IX. Kdzhasznl Egyesiilet részére

Sz-381/2015. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6./ Lakasok bérleti jogarol torténd lemondas, pénzbeli térités ellenében
Sz-382/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

7./ Méltdnyosséagi lakaskérelem
Sz-383/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

8./ A Gazdasagi Bizottsag GB 128/2014. (V.14.) szamu hatarozatanak visszavonasa
Sz-384/2015. sz. elbterjesztés )
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabdl Madar Eva mb. irodavezet6

9./ A Gazdaségi Bizottsag GB 301/2014. (XI1.17.) sz&mu hatarozatanak médositasa
Sz-385/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
(5igen, 1 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Javaslom a 2. napirend pont — "IF Kft. kdzterilet-hasznalati dijtartozas elengedésére iranyul6
kérelme”- levételét. EInézést az el6bb elfelejtettem ezt a kiegészitést javasolni. Kérem, szavazzunk Ujra a
napirend elfogadasarél a 2. napirendi pont nélkiil.

GB 158/2015. (VII.15.)
Hatarozat
Napirend:
1./ Dontés a Budapest IX. Kerillet Mester utca 43. szdm alatti ingatlan adasvételi szerzédés-tervezet
jévahagyasarol
Sz-386/2015. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Vorods Attila FEV IX Zrt. elndk-vezérigazgatd

2./ Szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerz6dések hatarozatlan idére torténd
megkotése

Sz-379/2015. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Piaci alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerz8dések hatarozatlan idére torténé megkétése
Sz-380/2015. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ A Budapest IX. Kerllet Tlizoltd utca 23. szam alatti szuterén helyiség hatérozott idejii bérbeadasa a
kozérdek( tevékenységet folytaté Roma Kulturalis és Sport IX. Kézhasznu Egyesiilet részére

Sz-381/2015. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

5./ Lakasok bérleti jogarol torténd lemondés, pénzbeli térités ellenében
Sz-382/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



6./ Méltanyossagi lakaskérelem
Sz-383/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

7.1 A Gazdaségi Bizottsag GB 128/2014. (V.14.) szdmu hatarozatanak visszavonasa
Sz-384/2015. sz. elbterjesztés ]
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Madar Eva mb. irodavezet6

8./ A Gazdasagi Bizottsag GB 301/2014. (XI1.17.) szamu hatarozatanak mddositasa
Sz-385/2015. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
(6 igen, egyhangu)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Dontés a Budapest IX. Keriilet Mester utca 43. szam alatti ingatlan adasvételi szerzddés-tervezet
jovahagyasarol
$z-386/2015. sz. elterjesztés
Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabdl Voros Attila FEV IX Zrt. elnok-
vezérigazgato

Mezey Istvan: A szerz6dés 7. pontja atcsiszik a kovetkezé oldalra, és az sem szerencsés, hogy az alair6 felek
kozll Polgarmester Ur a tartalmi részt irja ald, viszont az ingatlanforgalmazé kft. igyvezetje egy kildn oldalon ir
ala. Kérem, hogy ezt majd formailag javitsuk.

A 7. pontban a koétbérrel kapcsolatos kitételt szeretném kiegésziteni. Az el6terjesztésben havi 5 millié Ft-os
kotbérrél van sz6. Ezt maximalizalnam két hdnapban és 10 millié Ft-ban, szeretném, ha ez a szerzédéshen is
szerepelne. igy nem keriilnénk abba a helyzetbe, hogy a vevé ugyan eléllhat az elsd két hénapban, de ha ezt
nem teszi meg, akkor az dnkorményzat havonta 5 millié Ft kotbért koteles fizetni. Abban az esetben, ha ez a
maximum 10 millié Ft-os és csak két havi kitétel belekerll a szerz6désbe, akkor ezt csak az elsé két honapban
fizeti meg az 6nkormanyzat. Természetesen a szerzédéstdl vald eléllasnak a jogat nem kivanom kivenni a
szerzGdésbdl, ez a vevbnek tovabbra is joga lenne, remélem, hogy ezzel a kitétellel is vallalja a szerzGdés
alairasat.

Nagy Attilané: A szerz6dés 8. pont utolsé bekezdésében talalhatd energetikai tanusitvannyal kapcsolatban
lenne észrevételem. Szerintem az energetikai tanusitvany szamat be kellene irni a szerzédésbe.

Ferenczy Laszloné: A 11. ponttal kapcsolatban lenne észrevételem: abban az esetben, ha a véllalt
kételezettségnek hatéridére nem tesz eleget a vevé, akkor lehetésége van az eladonak a szerzédéstdl elallni, és
hivatkozik a Ptk-ra. Nem néztem meg ezt a paragrafust, de vélhetden ebben az esetben a vételar
visszafizetésére kotelezett az eladd. Ha tovabb nézzik, akkor abban az esetben, ha az elallas bekovetkezik,
akkor nem az épitkezés felmerllt koltségeit, hanem csupdn az ingatlan forgalmi értékében bedllott
értékndvekedést koteles megtériteni. Ugy érzem, hogy egyre inkabb mennek fel az ingatlan arak. 2 év mulva az
ingatlan forgalmi értéke nagyobb lesz, mint az épitési koltség. Javaslom, hogy ezt gondoljuk &t.
Belekényszerilhetink egy olyan helyzetbe, hogy ezt az ingatlant visszavegyuk, és akkor tobbe keriine az
onkormanyzatnak. Azt kellene megfogalmazni a szerz8désben, hogy a ténylegesen igazolhat6 indokolhatd és
szikséges termelési koltséget kellene megtériteni.

dr. Ruzsits Akos Jend: A szerz6dés tervezet azokat az értéknovekedéseket vonja a megtérités korébe, ami
forgalmi érték ndvekedés, tehat gazdagodas lenne az eladé oldalan. Az is eléfordulhat, hogy befektet 10 millié Ft-
ot, de annak a forgalmi értéke csak 8 millio Ft. Kétiranyl ez a mozgas, és alapesetben a gazdagodast kellene
megtériteni, és jogi értelemben is ez az elvéart. Ezt tartalmazza a tervezet.

Mezey Istvan: Elfogadja Aljiegyzé Ur valaszat?



Ferenczy Laszloné: Azt erésiteném, hogy ne a forgalmi értékndvekedést, hanem a ténylegesen igazolhato
szlkséges raforditas koltségét téritse meg az elado.

dr. Odor Eva: A szerzédés tervezetbe bele lehet tenni egy olyan kitételt, hogy az ingatlan forgalmi értékében a
vevd beruhdzasa folytdn bedllt értékndvekedést koteles megtériteni, igy megfelel? Arrdl van sz6, hogy a
szamlakkal ne kellien vitatkozni, hanem az értékbecsld fogja meghatarozni, és annyit téritlink meg. A vevd hidba
épit be 10 millio Ft értéket, ha az az dnkormanyzatnak csak 8 millié Ft-os értékndvekedést jelent.

dr. Bacskai Janos: Bennem is felmeriilt, hogy valéban az ingatlan értékében bekovetkezett valtozast kell
figyelembe venni, akar pozitiv, akar negativ. Ha azt a részét nézzik, hogy az ingatlanpiaci viszonyok miatt
kévetkezik be, akkor azt érdemes lenne kilén megfogalmazni. Akar azt is, amit Ferenczy Laszl6né javasolt, hogy
nem a vevod altali értékgyaparodasért vagy értékcsokkenésért felel, viszont amiért az ingatlanpiaci viszonyok a
felelések, azért — sem a csokkenéseért, sem a novekedésért - egyik fél sem felel.

Mezey Istvan: Az eljarés folyamata az lesz, hogy targyalnak a vevével a bizottsag éaltal javasolt szerz6dés
maodositassal kapcsolatban. Ezt nyilvan a vevének is be kell fogadnia. Kérem, hogy az elhangzott médositasokat
szovegszerlien fogalmazzuk meg.

dr. Ruzsits Akos Jend: Az a lényeg, hogy az dnkormanyzati oldal fizetési kotelezettsége kisebb legyen a két
verzié kézll. Ha a kéltségekbél indulunk ki, és azt mondjuk, hogy az épitkezés addig felmer(ilt kdltségeit, de
legfeliebb az ingatlan forgalmi értékében beallt értéknovekedést szdvegrész szerepelien a tervezetbe, akkor
ezzel a kedvez6bb verziét érjik el. Ha a forgalmi értékndvekedés nagyobb, mint a beruhazas értéke, akkor fizeti
az 6nkormanyzat az épitési koltségeket.

Gaorgényi Maté: Ha ezt a bekezdést elolvasom, akkor szamomra nem valik ketté az, hogy a vevd munkéja soran
bekovetkez6 esetleges értéknovekedésrdl van szo, vagy egyébként az ingatlan forgalmi értékében esetleges
bedllt értéknévekedésrdl, ami tobb tényezétdl is fiigg. Nem csak a vevd altal befektetett pénzeszkdzok
értéknovekmeényérdl van szd, hanem Osszesen az eltelt idében beallt értékndvekedésrél is. Valoszinlileg ezt
kellene kilon valasztani, hogy ez értelmezhetd legyen.

dr. Bacskai Janos: Hogyan szokas ezt egyébként megfogalmazni? Szimpatikusnak tlnik, az hogy az ingatlan
forgalmi értékében bekovetkezd valtozés szerepeljen benne. Csak ebbél az is kijohet, hogy esetleg ,ingatlan
bumm” fordul el6, akkor az dnkormanyzat fizet tobb 10 millié Ft-ot, ha viszont ingatlan érték csokkenés all be az
ingatlan piacon, akkor a vevé fog fizetni az 6nkorményzatnak adott esetben 20-30 millié Ft-ot. Ezt az eshetéséget
ki kellene venni a tervezetbdl, és csak arra a részre korlatozni, hogy a tevéleges feldjitasra vonatkozzon. Ha épit
valamit, akkor az énkormanyzat fizet, ha ,rombol”, akkor a vevd fizet.

dr. Odor Eva: Ezt (gy lehetne megfogalmazni, hogy , az eredeti allapot helyreallitasa korében az eladd megtériti
a vevé munkajanak eredményeképpen az ingatlan forgalmi értékében esetlegesen bekovetkezett
értéknovekedést.”

Mezey Istvan: Ez két kildn mondat kell, hogy legyen. Javaslom, hogy a 11. pontbdl kerlljon ki az ingatlan
altalanos forgalmi értékének valtozésa. Erre nincs rahatasunk, ez kockazati tényezé.

dr. Bacskai Janos: Javaslom, hogy az eredeti allapot helyredllitdisa helyett az eredeti allapothoz képest
bekdvetkezett tevéleges valtozas szerepelien, és ez lehet pozitiv és negativ is. igy kimaradna a forgalmi érték, és
arra koncentralunk, amire szeretnénk. Ha eredeti allapothoz képest a beavatkozads pozitiv — értékndveld
beruhazas — valtozas volt, akkor az dnkormanyzat fizet, ha pedig negativ — értékcsokkentd — akkor a vevé fizet.

Ferenczy Laszld: Ismét eljon az, hogy be kell vonni egy ingatlan-értékbecslét, aki megéllapitja, hogy az eredeti
allapothoz képest —amit nem ismer az ingatlanbecsld — csdkkenés vagy névekedés tortént e. Ugy érzem, hogy a
szerz8déseknél sok kiskapu van, ezért javaslom, hogy mindenképpen tegylik ezt objektivvé. Azt mondom, hogy
ami objektiv az a szamlakkal igazolt szikséges réforditasok.



Mezey Istvan: Egyetértek, de az atadas-atvétel id6pontjaban rdgzitésre keriil, hogy az épiilet egyes részei
milyen allaggal szerepelnek. Tehat utdlag meg lehet allapitani, hogy pozitiv, értékndvelé beruhazas, vagy
rombolas tortént e. Ezt jol gondolom?

Gorgényi Maté: Polgarmester Ur is utalt mar erre, hogy egy aktualis allapotnal, amikor esetlegesen bekdvetkezik
a 11. pontban részletezett esemény, akkor lehet egy olyan allapot is, hogy annak ellenére, hogy mondjuk, valaki
pénzt fektet abba, hogy az épliletet lebontsa, mégis kisebb lesz az ingatlan értéke, hiszen telekké valik, ilyen
szempontbdl pozitiv pénzmozgas tortént. A szamlak ezért nem nyujtanak megoldast, ezért az a lényeg, hogy az
aktudlisan visszakerild ingatlani tulajdonjog, az, éppen akkor, mennyit ér, fliggetlentl attél, hogy milyen tipust
réforditas tortént. EIndk Ur is emlitette, hogy az aktualis allapot rogzitésre keril, és nyilvan ahhoz képest az
értékbecslé meg tudja allapitani a kilénbdzetet vagy minusz vagy plusz irdnyba, és ezt kell tisztazni, hogy mikor,
ki, kinek fizet.

Madar Eva: A lathatd miiszaki allapot rogzitésre keriil a jegyzokonyvbe, de a falban 1évd vezetékekrdl,
egyebekrél a miszaki allapotot nem lehet rogziteni, mivel az nem lathato.

dr. Bacskai Janos: Eléallhat egy olyan allapot, hogy a haznak csak a fele van meg. Atépitésre keriil, rakélt jo
sok pénzt, aztan bekovetkezik a mar emlitett allapot, esemény, az mégis csak az dnkormanyzatra nézve negativ
érték, ilyen értelembe kellene egy okos mondatot beleirni, hogy mihez képest van fizetési kételezettsége egyik
vagy masik félnek. Maradhat a forgalmi érték is a tervezetben, de akkor a forgalmi értékbél le kell vonni az
ingatlanpiacon bekovetkezett arnvekedést-csokkenést. Nyilvan vannak olyan szamok, hogy az elmalt 2-3 évben
hogyan véltoztak az ingatlanarak.

Gorgényi Maté: Eszembe jutott, hogy amikor a vevd ebben a gazdasagi szituacioban elhatarozza magat vevéi
szandék mellett, akkor & is ugyanugy kockazatot visel, és ugyanigy az dnkormanyzat is. Adott esetben lehet,
hogy nem fair az a tipust megkozelités, hogy mi van, ha ,ingatlan bumm” lesz. Hatalmas értékndvekmény all be,
anélkil, hogy a vevé tett volna barmit is. A gazdasagban nagyon sok olyan tényez6 van, ami kockazat, és annak
ara van. A vevé részletekben fizet, és ezt az dnkormanyzat igymond nem kompenzalja, hogy ezek az dsszegek
folyamataban érkeznek meg, és 6 majd csak a végén fog a beruhazasnak neki allni. Tulajdonképpen mind a két
fél visel kockazatot, nem biztos, hogy logikus gondolkodas az, hogy egy kiilsé tényezd (,ingatian bumm?”) miatt
esetleg a vevo jobban jar, mint az 6nkormanyzat.

Mezey Istvan: Ha jol értem, akkor elhagyhatjuk a forgalmi érték piaci valtozasanak a részét a szerzédéshdl,
kizarva ezzel a lehetéségeket, viszont a kockézatokat is.

Martos Daniel: Ha a mondatot elolvassuk és probaljuk egytt értelmezni, akkor az szerepel benne, hogy ,az
eladd megtériti a vevd munkajanak eredményeképpen”’, amit utana kifejt, hogy mit értiink a vevé munkaja alatt.
Az ,ingatlanpiaci bumm”, nem tudom, hogy kinek nem egyértelmd, hogy ez nem tartozik a vevé munkajanak a
kdrébe.

Gorgényi Maté: Azt gondolom, hogy az ebben a bekezdésben 1évé masodik mondat teliesen egyértelmi. Nem
vagyok jartas a jogi ugymenetben, de a harmadik mondatban az emlitett kifejezés mér nincs benne, és ezért tgy
gondolom, hogy kockézatot hordoz. Annyi a megoldas, hogy a masodik mondatban is bele kell tenni azt, hogy a
vevd munkajanak eredményeként az ingatlan forgalmi értékében stb.

Mezey Istvan: Ez jogilag mennyire aggalyos, ha nem kertil bele Gorgényi képviseld ur altal mondott mondat? It
a mondat gy médosulna, hogy az eladé nem az épitkezés addig felmeriilt koltségeit, hanem csupan az ingatlan
forgalmi értékében esetlegesen a vevd munkaja altal beallt érték névekedést koteles megtériteni. Valdszinlleg
ennek a mondatnak a megfogalmazasa nem fog elallast okozni a vevd részérdl.

Mészaros Laszlé: Az 1. pontban meg van hatarozva, hogy milyen tulajdoni hanyaddal rendelkezik az
onkormanyzat, ami kb. 2/3. Nem szlikséges azt a tervezetbe beletenni, hogy a maradék 1/3-dal az 6nkorméanyzat
semmilyen feleldsséggel nem tartozik, hogy annak a tulajdonosa a kés@bbiekben esetleg keresztbetegyen a
vevének.



dr. Odor Eva: Ez aggalyos lehet, és felvettik a kapcsolatot a tulajdonostarsakkal, akik egyiittmiikddéek, nekik is
érdekiik, hogy ez az ingatlan felujitasra kerlljon. Kifejezetten mondtak, hogy azért nem végeztek eddig még
semmilyen értékndveld beruhazast, mert szamitottak arra, hogy ezt az 6nkormanyzat majd fel fogja ujitani, nem
fognak keresztbetenni. Jelenleg egy hasznalati megosztasi megallapodas alairasa van folyamatban.

Mezey Istvan: Javaslom, hogy ez a megallapodast a szerz6dés mellékleteként szerepeltessik. Kérem,
szavazzunk az Sz-386/2015. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 159/2015. (VII.15.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag a Képviseld-testulet 260/2015. (VI. 18.) szdmu hatérozatanak 2. pontjaban foglalt
felhatalmazasa alapjan jovahagyja a Budapest IX. kerllet Mester u. 43., 37836 helyrajzi szamu ingatlan
20628/30.000 tulajdoni hanyadat képezd ingatlanrészre vonatkozd, a Sz-386/2015. szamu elbterjesztés
mellékletét képez6 adasvételi szerz6dést az Ulésen elhangzott észrevételekkel egydtt.
Hataridd: 2015. julius 20.
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(4 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

2./ Szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozé lakasbérleti szerz6dések hatarozatlan idére torténé
megkotése

$z-379/2015. sz. elbterjesztés

Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

A napirenddel kapcsolatos hozzaszolas és hatarozat nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.

3./ Piaci alapon bérbe adott lakasokra vonatkozé lakasbérleti szerz6dések hatarozatlan idére torténé
megkdtése

$z-380/2015. sz. elbterjesztés

Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

A napirenddel kapcsolatos hozzaszolas és hatarozat nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.

4./ A Budapest IX. Keriilet Tiizolt6 utca 23. szam alatti szuterén helyiség hatarozott idejii bérbeadasa a
kozérdekii tevékenységet folytato Roma Kulturalis és Sport IX. K6zhasznu Egyesiilet részére
$z-381/2015. sz. elbterjesztés
Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

Mezey Istvan: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk az Sz-381/2015. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 174/2015. (VI.15.)
Hatarozat

A Gazdaségi Bizottsag Ugy dont, hogy a Budapest IX. Kertilet T(izolt6 utca 23. szuterén V. sz. alatti helyiséget -
egylttmiikodési szerzédés megk6tését kdvetden - megszerzési dij fizetése nélkil a Roma Kulturélis és Sport IX.
Kozhasznu Egyesulet részére 2017. augusztus 31. napjaig szoloan bérbe adja. A helyiség bérleti dija 17.000
Ft/h + AFA, mely minden év majus 1-jén 4%-kal emelkedik.
Hataridd: 90 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)



5./ Lakasok bérleti jogardl torténé lemondas, pénzbeli térités ellenében
$z-382/2015. sz. elbterjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

A napirenddel kapcsolatos hozzaszolas és hatarozat nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.

6./ Méltanyossagi lakaskérelem
$z-383/2015. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

A napirenddel kapcsolatos hozzaszolas és hatarozat nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.

7.1 A Gazdasagi Bizottsag GB 128/2014. (V.14.) szamu hatarozatanak visszavonasa
$z-384/2015. sz. elbterjesztés ]
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester megbizasabol Madar Eva mb. irodavezet6

Madar Eva: Doczi Kalman kerekes székben éli napjait a Il. emeleti lakasbdl polgarmesteri méltanyossagbl
kapott egy foldszinti lakast a tavalyi év folyaman. Tekintettel arra, hogy ez a lakds sem megfeleld arra, hogy a
kerekes székkel akadalymentesen kozlekedjen, ezért a bérlbk pénzbeli térités ellenében megoldjak a
lakhatasukat. A pénzbeli téritést a Gazdasagi Bizottsag jévahagyta 2015. méajus 20-an, az erre vonatkozd
megallapodast alairtak a bérlék. A polgarmesteri méltanyossagb6l megitélt Szent Laszldé utcai lakas
visszavonasat kérjuk, mert az mar nem aktualis.

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk az Sz-384/2015. sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol.
Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 181/2015. (VI.15.)
Hatarozat

A Gazdaségi Bizottsag Ugy dont, hogy a Budapest XXI. Kerllet Szent L&szI6 utca 111. fszt. 2. sz&m alatti lakas
hatérozatlan idére torténé bérbe adasara vonatkozo, GB 128/2014. (V.14.) szamu hatérozatat visszavonja.
Hataridé: 30 nap
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

8./ A Gazdasagi Bizottsag GB 301/2014. (XII.17.) szamu hatarozatanak médositasa
$z-385/2015. sz. eléterjesztés
Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

Ferenczy Laszloné: Kétely vet6dott fel bennem mar akkor, amikor az eléterjesztést olvastam. Tébbségében Ugy
kapjak meg a lakast a bérl6k, hogy elétte megnézik. It ugy tiinik, hogy utdlag tekintette meg. llyen j6 helyzetben
vagyunk, hogy megkapja a lakast, megnézi, még sem tetszik neki, utana masikra tesziink javaslatot. Tudomasom
szerint nagyon sokan varnak szocidlis bérlakasra. Ugy érzem, hogy kivansaglistaval foglalkozunk.

Mezey Istvan: Kérem, szavazzunk az Sz-385/2015. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



GB 182/2015. (VII.15.)
Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag az alébbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Gazdasagi Bizottsag Ugy dont, hogy a Budapest IX. Kertilet Gyali Gt 21-23. V. ép. fszt. 2. szam alatti lakas egy
év hatérozott idére torténé bérbe adaséra vonatkozo, GB 301/2014. (XI1.17.) sz&mu hatérozatat az alabbiak
szerint modositja:
A Gazdasagi  Bizottsdg javasola a  Polgarmesternek  Zambé  Hajnalka  részére a
Budapest IX. KerUlet Kinizsi utca 27. Il. em. 15/A. szam alatti lakas egy év hatérozott id6re torténé bérbeadasat.
Hataridd: 30 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester”

(2 igen, 2 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Mezey Istvan: Mindenkinek koszdndm a részvételt, az tlést bezarom.
k.m.f.

Mezey Istvan
elndk

Mészaros LaszIo
bizottsagi tag

Koor Henrietta
jegyz6konyvvezetd



